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Правник Українець повинен безумовно передплачувати цей наш одинокий 
правничий орган. 
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Сто Р* 

Пятиліття нашого Видавництва - ■ - \ ь " 1 | 

Ііроф. др М. Л ллврґан я : Кілька слів про відношення к. 

ц т п. ДО пізніше виданих законів ■ 

К. Л.: Перший зїзд деканів Адвокатських Рад . 

Мгр. М. Бараболяк: До §. Шї Ц. з. і арт. І права про 

устрій Загальних Судів. 
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третих осіб, — Попирає діяльність других кооператив. 
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Пятиліття нашого Видавництва. 

В місяці липні 1928. р. появилося перше число нашого 
видавництва „Життя і Права", вістника теорії і практики, що 
від юіо часу виходить раз на три місяці. ІДе значить, що 
наше видавництво перейшло пять років своєї діяльности. 
Ми українські адвокати, зєдинені в Союзі Українських 
двокатів у Львові, стаючи до цього видавництва поклали 
июею метою: зібрати наші правничі сили, щоби пізнатися 
У Спільнш праці та поставити наш вістник „Життя і Право" 
ї і ИСОгі новішого правничого видавництва, що розуміє 
лестпп УВа€ ЖИТТЯ як г акож завдання української па- 

уаійітт і супр0їи своє1 нації. До програми нашого видавництва 
праїш»?, і ож 3 /бігання, щоби дати спромогу українським 
З наі>ст!п Л р - 1ЇІ1 * )00ЛЮВаТИ СВО * сили наукові у ділянці право- 
станутч ’тгл К І НЦІ самоз РОзуміле, що наше видавництво мало 
о риоуною нашої організації станової, адвокатської. 
Діла, ™ ми Д У МК ^ МИ ставали ми в 1928. р. до наміченого 
ЇНськиу^ ,,!!! На У ваз ’’ ІЦ0 й сам чисельний стан наших уїсра- 
в ^нним чТ КаТІВ значно збільшився в порівнанні з перед¬ 
амо п ‘°« '* ІД0 в иаших молодших товаришах добу- 
СТа йити ггі,-, ^ СНЛ ^ п Р и Р°сту, яка зрозуміє І буде годна по- 
д ^ , орган на властивому ступні. 

х ЬкИх Поа°п^!. В0ШИ Р НТИ наш правничий орган для україн- 
Адй о Кат і й ” ш В ВС,Х ВИЛІВ ' . зап Р° сив Союз Українських 
РУСЬ*,* пп ' “ ! і роц * до співпраці Товариство українсько- 
‘° а лрист» равників У Львові, так що від 1929. року оба ці 
ТЬа видають наше „Життя І Право". 
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ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч-з 


І тому можна було сподіватись, що кождий правцц к ] 
українець буде безумовно передплачувати цей наш одинокий 
правничий орган, дописувати до нього, містити в ньому всякі 
оречення зі своєї практики і оповістки, та поширювати той 
орган у цілому правничому світі. 

Але нажаль до цього в тому пятилітті не дійшло, І ц е 
треба прилюдно признати! Ми зазнали таких занедбань з бо. : 
ку нашого правничого громадянства, що маємо залеглост» 
в передплаті на кільканайцять тисяч золотих, та передплат- : 
ники залягають з заплатою за „Життя і Право" за 5 років, 

4, 3 і 2 роки, а дійсних передплатників є ледви сотка! До. 
писів є дуже мало і так само оречень з власної практики 
наших правників, так що весь тягар видавання мусить без¬ 
платно поносити кількох членів редакції, а недобори видав¬ 
ництва „Життя і Права" мусять покривати оба товариства: 
Союз Українських Адвокатів і Повариство українсько-русь- \ 
ких Правників у Львові. Отеє наші підсумки першого пяти> 
ліття видавництва „Життя і Права" і наш ювилей! 

Та можуть поважані передплатники критикувати нашу 
працю в цей і в той бік, як також виказувати всякі недо- ; 
магання видавництва, а ми не прогніваємось І будемо їм за 
це вдячні, іцо вони заінтересуються своїм видавництвом, але 
у всякому разі вони мусять нам признати, що ми дали їм 
більше від цього, що вони нам дали... 

Бїлянс отвертий і ми очікуємо, що наші передплатники 
скажуть своє слово. Д~р Кость Левицький. 

Львів, 23. вересня 1933. р. 


Проф. Д-р М. АЛЛЯРГАНД. 

Кілька елів про шині к. о. п. оо швів виданих законів. 

І. Після оголошення закону, а передше, заки він лиЖ 
в життя, оголошується часто інший 'закон, що займається 
тим самим предметом, про який мова у вчасніше оголоше¬ 
ному законі. РІжне може Ібути відношення до себе обох ^ 
законів; або закони входять рівночасно в життя, 'або г.ізні 
оте оголошений закон обовязує вчасніше, чим той, що ог 
лошено наперед. і ■ І 

У першому випадку не повстає ніякий сумнів, оо ^ 
зніше оголошений закон ухилює (дероґує) вчасніше ог _ 
ЛотіниЙ, ЩО не ВХОДИТЬ ТИМ самим ЗОВСІМ В ЖИТТЯ. ' ЗЛЄ .р 
другому випадку повстає питання, котрий з обох зако ^ 
треба вважати ухиленим, чи той, котрий пізніше оголоі.нл ^ 
чи той, котрий пізніше зійшов в життя. Одні приймають, 
рішає, час оголошення закону, -а ке час його впровадже і 
в життя, супроти чого вчасніший закон тратить свою ся . І 











ВІДНОШЕННЯ К. Ц. П. ДО ПІЗНІШЕ ВИДАНИХ ЗАК. 


до унормованого' предмету (так \УаІкег, ЧеЬег біс рго- 
® гЄС ЬЙісЬеп Ве$1іттип§еп без КаІеп§езеІ 2 ез, 2еіІзсЬгі(ї Шг 
ІТоіагіа* ипб * геіи, ' 11і Й е СегісЬізЬагкек 1898 Ч, 24., 145. сто- 
г оН ‘ а і ЕЬгєп 2 ууєі§, 8 у з І е ш без б з І е г г. а 11 я- РгіуаігесЬІз, 
б в-К'Д- том І. частина І. 1925, стор. 79). Інші обстоюють 
думку, не Р* шає час оголошення закону, тільки час 
впровадження його в життя, та 1 що вчасніше оголошений 
іакон обовязуе також щодо (предмету- котрий унормовано 
д пізніше оголошеному 'законі, якщо він вчасніше війшов 
в життя (так Реізсіїек, Цег СтІргосеззгесЬШсЬе ІпЬаІІ без 
бвіеґг. Каієп£езеІ 2 ез, Рга§ег ДигізУзсНе УіеїТеЦаЬгзсЬгіП 1898, 
XXX. стор. 144 і НоГег, ЧеЬег біе уегЬіпбІісЬе Кгай бег 2 іуіі- 
ргосеззеезеїге Ьеі КаІеп£Є5сНаГ(еп, 2еіІзсЬгіії Щг Моїагіаі ипб 
Ггеі\УІ11іц е СегісЬІзЬагкеіІ 1898, Ч. 29, сторона 103. і дальші; 
Роїіак, Зузіет без бзіегг. 2іуіІргосез5гесНіз, 2-ге видання І. 
1930, стор. 91). Побіч цих двох думок виголошено також 
третю а саме, що не можна цього іпитання вирішити за¬ 
гально, а слід узгляднити обставини, до котрих відносяться 
оба закони і відповідно до них розпізнати, чи можна оба 
законі 1 'примінити побіч себе (так ТіїзсЬ, бег ЕіпПизз бег 
2 іУЇ 1 ргосез 5 дезеІ 2 Є аиГ баз таїегіеііе КесНі, 2. видання 1901, 
стор. С, і дальші). Це останнє становиско є слушне, а саме, 
коли пізніше оголошений закон, що в і йшов вчасніше в 
життя, відноситься тільки до одного роду обставин, а вчас¬ 
ніше оголошений закон є загальний. Тому коли маємо ви¬ 
рішити,’ котрий закон обовязуе, то мусимо звернути увагу 
•на те, чи один з ниїх не відноситься тільки до особливого 
випадку, 'а далі, чи не видано 'його тільки з огляду на це 
право, що обовязуе в часі йото оголошення, але воно має 
бути ухилене в хвилі, коли ввійде в життя вчасніше ого¬ 
лошений закон (пор. АІІегЬапб, Рггерізу ргосезо\уе аизіг. изіа- 
ЛУ У о зрггебахасії па гаіу 1931, стор. 4 і 22), та вкінці, чи 
можна погодити приписи окрем іншого закону » загальними 
засадами, які виск азу є загальний закон, ЩО' пізніше війшов 
в життя. Зокрема, треба було 'примітити іцю методу до 
австрійського закову про продажі на рати з 1896 року, що 
ІЬШов в життя перед 'австрійською -цивільною 'Процедурою, 
Т| Ру оголошено в 1895 р., але впроваджено в життя в 1898 


висі - ^ ВИ| ка.заіното становиска треба, вийти також при 

кои^ УСаННІ питання > чи Далі обовязують окремішні закони, 
# анп 010л0 ' ше ' н <> 'Пізніше, чим кодекс цивільного поступо- 
к * 3 " Лня 29. листопада 1930, або право -про судове екзе- 
ві й '‘ Не поступовання з дня 27. жовтня 1932, котрі одначе 
•ли в життя вчасніше від них. 

су ц. , п Ри 'Цьому належить мати на увазі, що окрім «одек- 
4 'Вільного -по ступо ванн я і права 'про судове екзеку- 
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ЖИТТЯ ї ПРАВО Ч. $ 


ційне посту лов тш є також одностайний текст, оголоше¬ 
ний Міністром Оіраїведливости на підставі законного упо- 
важнення, отже заходить питання, що рішає про це, коли 
належить вважати закон за оголошений, зокрема чи час 
оголошення одностайного тексту, чи чає оголошення кож¬ 
ного з поодиноких заковів, 'котрі зложилися ,на одностай¬ 
ний. текст. Відповідь на це питання не трудна, бо одностай¬ 
ний текст сам для себе не є законом, та тільки має зробити 
його перегляд ним, супроти чого рішаючий є тільки пер¬ 
вісний вислів закону, з котрим не може бути суперечний 
текст одностайний. Послідовно з цим треба прийми™, ідо 
міродайний є час оголошення, чи к. ц, п., чи права про суд. 
екз. пост,, а не час оголошений 'одностайного тексту. 

Що до першої частини одностайного тексту, це є вла¬ 
стивого к. ц. п. повстає окрім цього єще дальше питання, 
бо Розп, През. іРїчи-п ОСЛО литої з дня 27. жовтня 1932 ого¬ 
лошено повелю, котра змінює богато приписів первісного 
тексту. Через те може повстати питання, чи першу частину 
одностайного тексту слід уважати з'з- оголошену в часі, 
коли Н видано 1 , чи в часі, коли видано новелга, 1 на це пи¬ 
тання можна легко відповісти, бо новел Я ВІДНОСИТЬСЯ ТІЛЬКИ 
до декотрих постанов і не впливає на цілість, отже першу 
частину одностайного тексту належить уважати за оголо¬ 
шену в часі, коли цей видано, а тільки що до постанов, ко¬ 
трі змінюють первісний текст, слід прийми ти, що їх оголо¬ 
шено В часі, КОЛИ ВОНИ ПОЯВИЛИСЯ 'В дневнику законів. 

З виїде сказаного виходить, що пізніше оголошеними 
законами є ці, що появилися після оголошення К. Ц. Я, 
з дня 29. падолиста 1930, а відносяться до предметів в ньому 
унормованих і байдуже, чи їх оголошено перед виданням 
новелі з дня 27. жовтня 1932, чи опісля, але перед оголо¬ 
шенням одностайного тексту. і 

Ш. ЙЗже тепер повстало питання, ЧИ О бо В язу Є К. Ц. Ни 
чи окремий припис, заміщений у пізніше оголошеному за¬ 
коні. Подаю кілька прикладів, та при їх вирішуванні буду 
держатися вище поданої засади. 

1) ГІо думці Розп, Мін, Рільних Реформ і Мі». Спра¬ 
ведливеє™ з дня 19. червня 1928 Д. 'З, ч. 72, поз, 659, пр° 
спосіб примусового виконання рішень Земельних Комі СІ 
накладаючих на учасників комасації обовязок грошевих 
доплат, заінтересована, сторона або Земельний Уряд прсД' 
ставляє посвідчений випис правосильного оречення в спра¬ 
ві грошевих доплат при комасщй грунтів президентові 
Окружного Суду, в котрого окрузі має бути виконане оре' 
чення, в ціди визначення коморника або війта. В цьому Р° 3 ' 
порядку поробив Розп. Мін. Вільних Реформ і МІн. Справа 
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ддивостн з -дня 10. жовтня 1932 Д. 3. ч. 1Н, поз. 913 деякі 
з^іни, котрі не змінюють суті оправи. І так ші цій підставі, 
шС иРсші. з дня 10, жовтня 1932, ч. 111, паз. 918 оголошено 
пізніше, чим права про суд, екз. пост, з дня 27. жовтня 1932, 
д, 3. ч, 93. поз. 803, приймається, що „компетенцію Прези¬ 
дента Окружного Суду до визначення комориика> або' війта 
$ ціди виконання оречень урядів і комісій земельних утри- 
уїзно на дальше в силі, та що цим ореченням не треба 1 нада¬ 
вати .клявзулі викональности" (НаЬп, ТуШІу ецхекисуще і 
кіаигиіа луукопаіпозсі и’ебіиц ргаиа о зщі. розі. "е^г. в жур¬ 
налі Сгазорізто з^бгіошзкїе, VII, 1933. стор. 241).' Це стан о - 
ВИСЬКО є хибне, бо передусім не рішає час оголошення Розп. 
Мін. з Ю. жовтня 1932, тільки первісний чаїс оголошення, 
а з того стамовиська треба вважати пр. про суд. екз. пост', 
за закон пізніше оголошений і пізеііше впроваджений 
в життя, в слід за чим треба узнати попередний припис за 
ухилений, а обвязуючий тільки до часу, коли зачало обо- 
вязувати право про суд. екз. пост. Але навіть, коли ми ува- 
жалкби право про. суд. екз. пост, за вчасніший закон," то 
Треба УЗГЛЯДНИТИ, ЩО 1 ВОНО, війшло пізніше в життя, хоч 
воно само для себе не є іде міродайие, — бо як .матимемо 
на увазі, іщо Розп. з 19. червня 1928 видано в часі, коли обо- 
вязувало давне екзекуційне право і що він узгляднює прав- 
ний стан, пануючий в б. російській займаніцинІ, то дійдемо 
де висновку, що дотичний припис обовявує тільки через 
час, е (Котрому мають силу приписи, котрі узгляднює, та іцо 
з хвилею коли війшли в життя нові екзекуційні ІфИПИСИ, 
т ° тільки ці, а не інші можуть бути примінювані. Супроти 
цього тільки властивий по загальним засадам Суд має на- 
Дати клявзулю викональности .І. без неї оречення не є вико- 
нальне, як також ком сірник а не має іСуд визначувати, а без- 
Суду Н ° НЄ Є Д ° ,ЦЬОГо «окликаний Президент Окружного 

д з Р°зп. Мін. Спра'ведливости з дня о. серпня 1932 р. 
в\- ^ Ч ' 70 -.™' 3 - 640. іпо'стаїно.влює в §. З, що в справах з поз- 
арт Р -° ^тій-не.ння винагороди в іпідпіриємсітвах по- думці 
-V' - Нозл - П Р ез - Річипосп. з дня 21. червня 1932 Д. 3. 
Г0р - П03 - 49 6, отже і в справах про знижку належної вииа- 
8і, ь и ’ мають примінення відповідні приписи кодексу ци- 
Под !--? поступовання з дня 29. листопада 1930. Д. 3. ч. 83. 
еелш * Після оголошення цього розпорядку видано но- 
Чц поіп' , К * “• 3 дня жовгкя 3932, таї повстає питання, 

«ення , ПИСИ цеї новелі входять в примінення ЩО 1 до устій- 
Ніщ к винагороди. ЗІ становиска, що маємо до діла з піз- 
пр Сі)І( ' шпоном належалоби прийми™, що. також приписи 
°вої новелі входять в примінення, а належить ува- 
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жати байдужим виразне покликання к. ц. п. в первісне^ 
змісті, бо коли запон змінюється, то треба примінювати зц]. 
нені; приписи а не ті, котрі обовязували в часі, коли на ни.\ 
п оклиКан ося. Те саме п р иійше І а з и с т. и г о ш б к і в часопис- 
Сиазорізшо, ІЧом/у ргосея сушіїпу, І. 'Ріп 1933, стор. 161. 

Але^ окрім порушеного питання поз стає єще інше 
дальше, бо Розп. Мін. з дня 5. серпня 1932 має з §, 4. і даль¬ 
ших деякі відхилення 'Від приписів к. ц. ігт., а саме, що осо¬ 
бисте явлення сторони є обовязкове; що Суд може ДОПУ¬ 
СТИТИ доказ з документів навіть тоді, якби обі сторони тому 
противилися; що сторона не може відмовити предложення 
документу; що противний доказ проти документу є допу¬ 
стимий; що доказ можна допустити також ва признані фак¬ 
ти; що прокуратор може взяти участь в їло ступ о ванні та щ 0 
угода не все увільнює суд від дальшого посту пованвя і ви¬ 
дання вироку. Всі ці приписи € суперечні з постановами 
к. ц. я. в змісті з дня 29. листопада 1930, отже з законом, 
котрий оголошено вчасніше, а. котрий зійшов в життя піз¬ 
ніше, — та не зважаючи на це треба їх примінювати, бо 
належить узгляднити, що всякі окремішнзсти впроваджено 
з уваги на публичний інтерес, який заходить н обнижєвні 
платні, а цей інтерес не перестав істнузати після впрова¬ 
дження в життя к, ц. п. 

3) Арт. 1. і- дальші. Розп. През. Річипосп. П. з дня 27-го 
жовтня 1932 Д. 3. ч. 94. поз. 809. про доходження грошевих 
правіжів і екзекуцію грошевих еалежностий з приватно- 
правних титулів, припадаючих від комунальних звязків, по¬ 
станов люють, що приватно-пранні грошеві правіж і, належ¬ 
ні від комунального звяізку, люмена доходили або в судовій 
або в 'адмінтеграційній дорозі, а коли сторона звернулася 
до надвірної влади, котра може видати рішення тільки за 
згодою управи комунального звяізку і тільки на підставі 
узнаним з її сторони, тоді, щойно після відмови ої відповіде 
надвірної влади або після’ упливу ЗО днів, від внесення по¬ 
дання можна спрямувати спірну спрагу наї судову дорогу. 
(Про невіластивіоть цеї постанови пар. Вгопіаіошзкі, ПосНо- 
бяепіе лаІейпоБсІ осі гшідгкбтм котипаїпусЬ в газеті Суд 0 ' 
в їй Варшавській 1933, ч. 2., стор, 18). 

Як з цього видно, приносять приписи покликаного 
розпорядку През. Рп. зміну засад к. ц. п., бо. по думці к. ц ; 
п. належить тільки в судовій, а не в адміністраційн ій до р 031 
доходити приватно-правних правіжів. Не зважаючи на 0 е ’ 
не можна прийми ти, що ці приписи стратили склу з хви¬ 
лею впровадження в життя к. ц. чь, бо к. ц, п. не виключу 6 
адмінісграційної дороги, коли її допускає окремий закон- 
Тому треба прийми ти, що дальше є стороні застережені 
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вв0 звернутися або' до Суду або до надзірно<ї влади. 
лднйК заходить питання, чи сторона, котра, звернулася до 
влади, може опісля перед упливем тридцяти днів 
Ід з Л О Ж е н IIЯ Пі од а н н я, £б О' від о тр Й \ І а нн я в і д м о ВН О ї в ї д п о - 
іди адмінктр а цінної влади ввернутися до Суду. Якщо 
дрйймемо* ЩО справу слід уважати наче завислу, тоді тре- 
§фм відкинути іпозов, але не можна цього прийми ти, бо 
с ярша надається до гір о-це сов о і дороги, а з другої сторони 
п ро завислу справу може бути мова тільки тоді, коли справа 
ведеться в Суді. Також не можна 1 прийми ти, що- позов слід 
уважати доти передчасним, доки адміністрацій паї влада не 
видасть оречення, —і бо^ коли правіж є вииатальшА* то не¬ 
можливе є відмовлення жаданню позву. Мо-жнаби отже 
тільки при йми ти, що судова? дорога сталася часово недо¬ 
пустимою, і це є одинокий вихід. 

Часова 1 недопустимість судової дороги, це стан знаний 
законодавству (РіегісЬ, ІІП2и1а5%кеІі без КєсНї5\ує£є 5 , 1912, 
стор. 7] і дальші; РеізсНек, С і V іІргосеззгесПНісЬе 
Зігеііґга^еп 1933, ст. 47), тому не можна прийми ги, що 
він є суперечний з приписами К. ц. п. і тому після введення 
в життя к. іц. п. треба вважати приписи Розп. Пр. Рп. даль¬ 
ше обовязуючими. 

4) Перед оголошенням права 1 про судове єкз. посту¬ 
пе вашя, а після оголошення кодексу цивільного постуно- 
вашя оголошено Розпорядок Ради Міністрів з дня 25-го 
червня 1932 Д. 3. ч. 62, поз. 580 про екзекуційне п оступо- 
вгнті скарбових влад і; в §. 38. цього розпорядку заміщено 
припис, котрий постановляє, як має поступити третя особа, 
Що .\пє намір виступити з жаданням вилучення зпід екзе- 
куціі предметів, зайнятих скарбовою владою та окрім цього 
накладає обовязок поносити -процесові кошти на сторону, 
котре! не приміннлася до тих приписів, зокрема не подала 
жарюовій владі всіх замітїв, хочбн навіть вона вдержалася 
спорі зі своїм жаданням. Поминувши питання, чи ці при- 
Вй ^повідають замови і чи в слід за» тим є вони важні, 

І л а ЄП ■ ^ іе Р гашп У рггеріз, Оіов Аіі\уока£б\у, сторона 473 
!-17 АНегЬагиІ, Розїедотуапш е£ 2 екису]пе 1933, стор. 

Щ:) Дальші )> треба ізазва-чити, що-не може бути сумніву, 
Куцц г ^ ипис §* 38. Розп. Ради Міністрів про скарбову екзе- 

СЧгц ^"^ЧНИЙ 3 НРИПИСОМ К. Ц. п, про абОЕЯЗОІІС ПОНО- 
Ла ^ьще °Н5 СОБ * к ' ощт и -І ^ ЦЩ причини не можна йото узнати 
иіщ € їг 0{У0ЕЯЗ У } ^ ЧИМ ‘ 3 хвилею, коли війшов в життя впас- 
П Рипн си °р 0шенИій зак0:Н > це є к. ц. п., треба узнати ухилени-ми 
Рй( Лі гоап ; Ра ^ и Міністрів щодо коштів спору, бо не- 
окре м . .ЧНЛіити, 'ЩО вони далі обовязують з огляду на 
^ ‘ і хараіктер скарбової екзекуції. 
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Перший зїзд деканів Адвокатських Рад. 

В дні 25. червня 1933. р. відбувся перший зїзд деканів 
Адвокатських Рад,-у Варшаві, під проводом презеса Началь- і 
ної Адвокатської Ради, адвоката ФранцІшка Пасхальского 

Деканат Львівської Ради Адвокатської заступали това¬ 
риші пп. д-р Лев. Хотінер, декан і д-р Здзіелав Станкевич, ] 
віцсдекан. 

Головним предметом нарад З'їзду були постанови но¬ 
вого права про устрій адвокатури, зосібна артикул 14., щ 0 
міністер справедливости може на означений час замкнути 
листи адвокатів у відносних місцевостях, по вислуханні • 
опінії Начальної Адвокатської Ради. Міністер справедли¬ 
вости досі не скористав з цього управнення, а більшість при- ] 
явних деканів на З’їзді заявилась за замкненням лист адво¬ 
катів і аплікантів і це на довший 'час, при чому були голоси 
за поширенням у поваживши до замкнення лист адвокатів І 
на цілій території держави. Проти цих проектів замкнення 
лист адвокатів заявився декан Львівської Адвокатської Ради 
д-р Лев Хотігнер., щоби не віднимати вільного заводу адво¬ 
катури тим всім, що вже приготовилися до цього звання. 

А декан Варшавської Ради Адвокатської, сенатор адвокат 
д-р Болеслав' Бєлявскі заявився за полишенням відносних 
приписів права про устрій адвокатури без змін, виступаючи 
проти всіх спроб новелізації того права. Вкінці презес Пас¬ 
ка льск і заявився особисто іза замкненням лист адвокатів 
і адвокатських аплікантів щонайменше на пять літ. 

Далі переведено дискусію над приписом артикулу 29. 
устрою адвокатури про. ,недопустимість обнимати працю 
в промислі і торговлі разом з адвокатурою, з виїмком чин- 
«сети прав,них радників. В цьому предметі всі приязні за¬ 
явились за цим, що участь адвоката, в надзірних радах І кон¬ 
трольних органах як також в ліквідаційних органах фінан¬ 
сових, торговельних і промислових підприємств., не (Проти* 
тиняться званню і гідности адвоката. У звязку з цим. подав 
провідник З'їзду адвокат іПасхальскі, що міністер справеД' 
ливести завідо'мив Начальну Адвокатську Раду гро видання 
обіжника до судів ось такого змісту, що зав і давнинами 
ко«курсових і загодоівих мас не мусять бути виключно адво¬ 
кати, але можуть бути ними 1 , із навіть треба, щоби ними, були 
адвокати, в тих справах, які вимагають правничого звання 
до виконування обов'язків згвідовника. 

Також порушено на Зїзді незвичайно актуальну справі 
-иаміре-ної зміни ніотарійного закону в напрямі поширення 
примусу нотарійних актів в справах нозбутгя нерухомости, 
Що булоб суперечне не тільки з обовязуючими приписами 
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^ріяльиаго цивільного права у .нас, але ггаюож з управ- 
наданим адвокатам артикулом 16, устрою адвока¬ 
ти ; редагування правиих актів. По виясненнях виказал-ось, 
нормований неї справи наступить нормальним законо- 
Л ., ТИИ М шляхом, та що наші Адвокатські Ради підоймуть 
вказану акцію на забезпечення прав адвокатури. 

В справі судових оплат, що надмірними ставками спри¬ 
чиняють неможливости доходження більших домагань зви- 
чайиН'М судовим шляхом:, заявився З’їзд деканів за конечністю 
обняжки впису відносного до 2% вартосте предмету спору, 
як також за облекшенням заплати тогож впису і інших 
оплат судових. 

До того піднесено з признанням, що суди західних 
земель кори стають більше як передше з управлення у д клю¬ 
вати права убогих, узгляднюючи катастрофальне господар¬ 
ське положення населення,. 

Вкінці, в справі тарифи адвокатських коштів заявилась 
більшість при явних за удержанням засади гуртів ного вина- 
горедження ггодуміці нової тарифи, висказуючи свій погляд, 
щз ставки в менших справах і в карних справах належало^ 

підвисшити. 

Предсідник З'їзду адвокат Пасхальскі, закриваючи на¬ 
ради, висказав надію, що декани Адвокатських Рад будуть 
удержувати постійні зносини з собою і Начальною Адвокат¬ 
ською 1 Радою, щоби спільно берегти добра адвокатури. 

1 К. Л. 


До §. 1431. 


ц. з. і арт. 1. права про устрій 
Загальних Судів. 


Г р\.,, ЗВ0р0Ту неп Р аан о дібраних комунальних додатків до 
д Срс ;‘;- го податк У не можна від громади жадати на судовій 

про 3 ^ п актичшій стаи: О. А. Ґ. парох Б. запізвав громаду Б. 
нього " Л ^- КВ Г : 7% ' 66 3 ' 0Л ” яку ия Помада пібрала від 
Датку гпиг^°~ <>и рр ’’ тит У лом додатку до ґрунтового по- 
3 23. XI к,чл ІОЧН о^ ЄИ правіж на Рескрипті Мін. Вн. Справ 
м адсьі.п г ’’ Ч ' 2 ’’ що Духовні-особи є по думці §. 83. .і ро- 

«лачЖГ 3 ааКОНу 3 12 ‘ УЖ - 1866- Д- 3. Кр. ч. 9., вільні від 
тогож додатку. 

Г ^о^ ДСЬКИЙ Суд в Б - узгляднив піднесений пізнаною 
^Рийман Замм недохт У с ™мости судового поступовання, 
Ті Убц Ни ІИт 8 даному випадку ходить про каесгію 

чн °-прав,ну. 
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Окружний Суд в Бережанах, на рекурс позовника 
змінив ггавищу ухвалу Городського Суду в Б,, приймаючи 
сіановище рекурента, що квоти пїбрані пізваною громадою 
під назвою податку — ізза недостачі основи до їх побиранвд 
— не були податком, а тим самим, правіж позовника про 
зве рот т и х су м- є п р и в атн о - п р а в неї натури, хоч кве с т і я са мої 
не належности є питанням иубличного права. 

Найвищий Суд ухвалою з- 5. VII. 1933, сигн. С. II, 
365/33 змінив ухвалу Суду 11. інстанції, привертаючи до сили 
ухвалу Городського Суду в Б. — з мотивів: 

„...Замітови ошибочно! оцінки справи під оглядом 
правий м не можна відмовити стійности. Основою правіжу 
ігтозовнвдса .про зворот додатку до грунтового податку є ре- 
скрипт Мін. Ви. Справ з 25/11. 1930., котрим вияснено, що 
священики є по думці §. 83. громадського закону вільні від 
плачення ітого родіу дачок від ерєкціонадьного ґрунту. До¬ 
ходження того роду правіжу на судовій дорозі е недопу¬ 
стиме. Не можна зосібна стерти 'позву на, §. 1431 ц. з. і до¬ 
ходити на судовій дорозі, коли сама квестія неналежности 
входить в оббм публичного права і тільки адміністраційною 
владою може бути вирішена ,(арт. 1. §. 1. зак. про устрій 
загальних судів, §. 1. Н. ю). Супроти того ухвала Суду, яка 
узгляднює заміт н е до пустимо сти судової дороги, є влучна. 

Подав Мр. М. Бараболяк. 


III, Міжнародній Конгрес карного права 
в Палермо. 

Як ми вже писали в 1. ч. „Життя і Права 44 з Ї932. 
третій Міжнародній Конгрес карного права, мав відбутися 
в 1932. р., але він відбувся щойно дня 3. IV. ц« р. в Палермо- 
Нажаль, звітів з того Конгресу не можна було ніде стрінути, 
а щойно тепер появилася в 3. ч. „Пшегльонду Вєнзєнніцу® 
польскего 44 коротенька стаття городського судді Юрія СЛ 
вїнського. З неї винимаемо уступ про справу судів присяглих* 
,,Без сумніву найгорячіщі спори викликала справа су 
дівництва присяглих, його реформи, або взагалі знесенй - 
Французи, фанатичні прикдонники того судївництва зЄ . 
заїлі дискусії з італійцями, що впровадили у себе лавн 
суди. Аргументи одних не переконали других, що було 
передбачення, а висказом того була резолюція конгресу, ^ 
годиться, щоби суди присяглих остали там, де твор 
правну традицію народу, за це в інших державах, що 
узнають судівництва присяглих зі згляду на хиби цеї інс 
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і # мають бути заступлені лавничими судами, при чому 
Т У Ц ’ ість лавників має бути щонайменше два рази більша від 
ооВй их суддів. Лавничий суд орікав би одночасно про вину 
-карУ в противенстві до суду присяглих, що орікає тільки 

* ....... Пла игі V майугр ітлі,П.ІЛ4Лг приеґатіп гппЯПЯ ТЯ 


П яла тільки чисто теоретичне значіння, бо на їх думку най- 
засобом запевнення належитого виміру справедли- 
« тіГ не є ні суд присяглих, ні лавничий суд, але відповідно 
!испеціалізований коронний суд, при чому судді мусіли би 
мати відповідне наукове образування". 

На чолі цеї польської делегації був проф. др. Раппа- 
поРТ. відомий противник суду присяглих, про що ми писали 
в згаданій статті в 1. ч. „Життя і Права" з 1932. р.: „Чи усу¬ 
нути суди присяглих?" — Видно, що й ціла польська деле¬ 
гація складалася з приклонників погляду д-ра Раппапорта. 
Сам Конгрес не висказав своєї рішучої думки, а заняв чисто 
утилітарне становище в імя нашої старої засади: „най буде, 
як бувало". _ Л. Г. 

Організаційний рух С, У. А. 

З ЖИТТЯ СЯНІЦЬКОЇ ДЕЛЄҐАТУРИ С. У. А. 


вкну. Для всіх майже польських делегатів справа та 


Синіцька делєгатура — це найдалі висунена на захід 
наша станова організація. І здавалось би, що вже з тієї при¬ 
чини наші товашиші, розкинені у кількох повітах ЛемкІв- 
Щини, від Ліська та Лютовиськ починаючи, а сягаючи аж 
ген далеко на захід по Криницю і Мушину, обєднаються 
міцно біля своєї делеГатури в СяноцІ, хочби лише тому, 
Щоби вряди-годи спільно зійтися та обговорити свої пекучі 
станові справи. А болючих громадянських справ теж надто 
багато і вони важким тягарем спадають на плечі декількох 
товаришів, впершу чергу нашого делегата д-ра Василя Бла- 
«ацького, адвоката в Сяноці, виснажуючи їх морально, і ма¬ 
теріально. Згадатиб тут лише безліч інтервенцій у судах та 
в адміністрацій них властей і безплатних заступ ств перед 
с УДом з приводу відомих „ліських" подій. Знову найновіші 
ягнєння на Лемківщині вимагають куди більшої уваги 
а а ч Уйности нашої сяніцької делєґатури, бо їхні наслідки 
аваготіють важким каменем над дальшим відродженням 
емків, які переживають саме тепер процес стихійного на¬ 
чального освідомлення та обєднання з українським ма- 
4* оГ ’ отРЯсаючися з полуди єдности з російським на- 

Що ^ оловна причина кульгання сяніцької делєгатури та, 
Чег ч ?. стина _ товаришів живе ще перестарілими поглядами 
ні ° ц ?! Українського народу та на всі заклики єднання в ся- 
4 Кіи делєґатурі в справах організаційних і станових за- 
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лишається байдужою. Ярким прикладом такого ненорм. 
ного стану між нашими товаришами на Лемкішциьі я і і 
ються сходини нашої делєґатури СУ А в Сяноці, які в і; бу. , 
лис я в дні 25. травня ц, р, при участи делегата Виділу с 'Д, 
зі Львова — проф. д-ра Володимира Старосольськогс. І 0ч 
про сходини заздалегідь повідомлено всіх наших товари н а 
зі зазивом явитися якнайчисленніше тому, що на сход \.щ 
запрошено ще всіх адвокатів зі Сянока враз зі суддями о. 
родського та окружного судів у СяноцІ, то проте на с і о. 
дини не приїхав ніхто з наших товаришів зі західної т м- 
ківщини, а лише трьох надіслало виправдання своєї д, 
су тности. 

Сходини відкрив в год. 11-ій перед пол. у салі ок[ ж- 
ного суду наш делегат д-р В. Блавацький* Приявних ( ддо 
20 правників, а між ними ледви 12 українців; зпоміж гих 
лише 4-ох товаришів адвокатів, 5-ох адвокатських апліїсан- 
ті в, двох судових радників та один українець-неправник. За- 
мітне, що не явився ні один суддя українець городсь::ого 
суду, хоч начальство на прохання нашого делегата заіро- 
хало їх взяти участь у цих сходинах. Решта — це товариші 
адвокати жиди та один суддя поляк. Та проте саме ці хо- 
дини принесли місцевим нашим товаришам та СУА, дї сно 
великий моральний успіх, бо піднесли престіж українс лшї 
палестри в очах сусідів-правників дуже високо. Саме гатно 
обдуманий і заокруглений в цілість реферат делегата Ви плу 
СУА. проф. д-ра Володимира Старосольського зі Льі ва 
п. з. „Держава і право", виголошений до того з пито о ю 
предєґентови краснорічивістю, викликав серед слухачів по- ■ 
мітне зацікавлення та неодну рефлексію на актуальну п му 
правосуддя. Явний вислів свого живого зацікавлення т ру¬ 
шеними шановним прелєґентом думками про правої ть 
у державі дали товариші адвокати неукраїнці, що без попе- 
редного підготовлений промовляли у дискусії. 

Пополудні вже не могли відбутися наради наших това¬ 
ришів над організаційними справами делєґатури, бо не було 1 
формально з ким нараджуватися. Тому побажати-б. щоби 
майбутні сходини увінчалися кращим успіхом та притягнули < 
бодай всіх наших активних товарищів-адвокатів з Лем- 
ківщини. 

СХОДИНИ ДЕЛЄҐАТУРИ С. У, А. В БЕРЕЖАНАХ. 

Сходини Делєіґатуриї Союзу Укр. Адв. вг Бережанам 
відбулися в дні 1, липня 1933, р. при участи відпоручникі® 
Виділу Союзу Українських Адвокатів зі Львова: д-ра Кост* 
Левицького і д-ра Евгена Щуровеького. 

Нарадам проводив делегат бережанський д-р КорнИ-' 10 
Терлецький, На цю нараду прибули: д-р Володимир БемкО* 1 
д-р Володимир Гриневич, д-р Франц Бабяк, д-р Микола СтаД' І 
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і Володимир Лоґуш. Д-р Михайло Західний і д-р Франц, 
гвістель оправдали свою неприявність. 

Д-р Корнило Терлецький вказав на перепони ко- 
^унікаЦІйні, що перепинюють правильні сходини наших то- 
в ариШІв з цілого округа делєґатури в Бережанах. 

Д-р Кость Левицький звернув увагу приявних то¬ 
варишів на конечну потребу й значіння організації нашої 
адвокатури з усіх місць, в сучасних вельми невідрадних об¬ 
ставинах, які переживає наша палестра. 

Д-р Володимир Бемко підніс думку, щоби на наші 
сходини і конференції запрошувати також суддів. 

Д-Р Пвген ІДуровський виказував, що для оборони 
наших прав мусимо представляти якусь силу, а її будемо 
мати лиш тоді, як зорганізуємось добре і дійсно. 

Тов. Володимир Лоґуш заявлявся за цим, щоби 
СХОДИНИ скликував головний виділ С.У.А., бо це буде това¬ 
ришів сильніше приєднувати. 

Д-Р Володимир І риневич узасаднював, що делєґа- 
тура в Бережанах може так зорганізуватися, щоби обняла 
цілу округу разом з Ходоровом, Рогатином, Перемишлянами 
і Підгайцями. 

Д-р Микола Стад ник дивувався, що мало товаришів 
являється на сходинах С.У.А. і тому треба товаришам до¬ 
кладно пояснити значіння і потребу нашої станової орга¬ 
нізації. 

Вкінці, делегат д-р Корнило Те р> л, е ц ь к и й зя- 
с\яав внески, які іприймили ттриявні товариші одноголосно: 

І) Задержати делєгатуру С.У.А. в Бережанах як осере¬ 
док нашої станової організації на цілу округу Бережанщигга. 

' Скликати разом з Виділом С.У.А. нараду всіх членів 

Бережанської округи, в недовгому часі. 
и ^ Перевести вказану організацію всіх наших товари¬ 
ша з округи Бережанської делєґатури. 


СОЮЗ АДВОКАТІВ ЖИДІВ У ЛЬВОВІ. 

Жиг, 1 ? Ані ДИДНЯ 1933 р. у констатувався Союз Адвокатів 
ИДш з осідком у Львові. 

озп а і, 3аі ВЄрДЖений Стат У т цього сто вари шення ось так 
с Йозп*1 В МЄг -^ д ‘ яльнос ™ тогож Союзу: Стоваришення не є 
змагати 00Л1 г нчним ані обчисленим на зиск, а має на меті 
Чвіни\- Д ° 3 '3 1йсненн ' я ‘Д ей -них як також станових і корпора- 
саднич ПОт ? еб ДДзО'Хатуїри та-зокрема охорону станових і за- 
п Рав а ИХ !1 . прав > причинЮ'ватись до вироблення практики 
іа Ко Н п ПРИМШЮВанОГО у ВИМІ Р* справедливости та уліпшелня 
ода-вства, що відноситься до адвокатури і виміру спра- 
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ведливости; розвивати поміж членами духа взаємин тов а 
риських, як також давати їм поміч станову і матеріальну' 
Провідником етоваришевня є д-р Абрагам Ляндес, 
ступником д-р Озія Федер, секретарем д-р Яків Фоґєд ь . 
фенґер. Льокаль с-товар ишення: Львів, вул. Словацького 

З життя нашої адвокатури. 

НОВІ АДВОКАТИ. 

Д-р Бабій Михайло, Львів; висл. радник скарбовий Вулик 
Омелян-. Львів; висл. суддя іКозьорштский Олекса, Пере¬ 
мишль; висл. суддя Капустинський -Йосиф Тома, Гусятин- 
д-р Андрій Ліщинський, Бурштин; д-р Карпевич Богдан, Рава 
Руська; д-р Ріпецький Степан, Сокаль; д-р -Карток Юлій, 
Михайло, Львів; д-р Дякуньчак Юрій, Любачів; мґр. Березка 
Михайло, Устрики долішні; висл. суддя Лагодин-ський Воло¬ 
димир в Мінську Мазовецькім; виїсл. суддя- Лагода- Михай¬ 
ло, Турок окр, суд Ка-лі-ш; виїсл. суддя Олекса Сивуля-к 
у Львові. 


ЗГОЛОСИЛИ НАМІР ПЕРЕНЕСЕННЯ. 

Д-р Дурког Роман з Золочева до Старого Самбора; 
Одеси ицький Григорій з Під каменя до Золочева; д-р Без¬ 
палько Володимир з К-опичинець до Золочева; д-р Винниць¬ 
кий Г'риць з У-стриік Долішних до Золочева; д-р Калин Іван 
з Тернополя до Обертиеа. 


ПЕРЕНЕСЛИ КАНЦЕЛЯРІЮ. 

Мгр Рудеінський Ярослав з Жабя до Яблоноаа; д-р Слго* 
зар Роман з Микулинеіць до Бучача; Михайло-Ґеник-Бере- 
зовський з Жидачева до Коломиї; д-р Юзич -Іван з Винник 
до Львова; д-р Боцюрків Ілярій- з -Бучача до Львова; д-р Во¬ 
лошин -Іван зі Львова до -Самбора.; Сухий ‘Володимир з Ко- 
зової до Городка Ягайлонського; д-р Леви-цький -Володимир 
з Бродів до Підкаменя. 

ПОМЕРЛИ. 

Д-р Ол-есницький Ярослав, адвокат в Золочеві, 


ОПРАВЛЕННЯ ПОМИЛКИ. 

У 1. ч. „Життя і Права" помилково подано, що вш-'Л- 
суддя Станислав Трач відкрив адвокатську канцелярі* 0 
в Белзі. Має бути в Бурштині. 
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Г Д"Р Ярослав Олесницький. 


Дня Іо. липня 1933. р. уступив з рядів української адво¬ 
катури д-р Ярослав Олесницький, адвокат в Золочеві. Чоло¬ 
вік європейської культури, визначний громадянин, першо¬ 
рядний, не тільки професійний адвокат, але визначний обо- 
ррнеііь прав нації. 

Адвокатські лицарські остроги добував він в. адвокат¬ 
ській канцелярії свого стрия, нашого великого покійника 
д-ра Евгена Олесницького в 'Стриї. Це було н.а переломі, 
коли кінчилися часи адвокатів „провідників і батьків наро¬ 
ду" г родився новий тип правносо дорадника нараду. 

Одним з визначних представників того нового типу 
українського адвоката, то Ярослав Олесницький. Тут не 
вистарчає само тільки знання мертвого закону, треба ще 
знати ті великі закони життя, а передусім закони громадян¬ 
ства і нації. 



1 він став тим громадянином-адвокатом. 

А прийшли еще великі часи, переломові в житті нації. 

Прийшла світова війна, та опісля наша визвольна бо¬ 
ротьба за життя нації, за свою державу. Покійний зпочатку 
як отаман УГА. борется в рядах своєї армії, а відтак при¬ 
значений до дипльоматичної служби праює як радник по¬ 
сольства УНР. в. Льонідоні. 'По програній війні починається 
важка культурна праця серед розбитого і здеоргаиізованого 
громадянства. Повстає тайний Український Університет 
У Львові, де побіч Інших адвокатів стає й він в ряди ппофе- 
сорїв, щоби не пропала найважніща верства народу, уні¬ 
верситетська молодь. 

'Колій в 1923. р. (Повстав Союз Українських Адвокатів, 
він працював в .ньому, як член. Виділу а потому як делегат 
волочівської округи. Працював і в найвищій магістратурі 
'палестри, як член Виділу Адвокатської 'Палати у Львові, 
а вибраний послом варшавського сойму став членом як пред¬ 
ставник українців в Трибуналі Стану. Глибока культура, 
правдивий евронеїзм, знання законів і життя, почуття спра- 
едливости і неустрашима оборона прав нації характери- 
Ують Його V всіх тих ділянках пращі. 1 саме тепер, коли 
Рийшда страшна економічні кріза; коли появилися лові 
^зкони неприхильні для адвокатури; коли ряди палестри 
д. ан °вує неймовірна павперизація, з рядів української па¬ 
ста^ 11 уступив Ярослав Олесницький «ще вповні фізичних 
с - -Чових сил. Отже нічого дивного, що вістка про Його 
викликала передовсім в рядах Союзу Українських 
* -ївокатів від границь 'Попраду аж до ріки їкви глибокий 
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жаль, а висказом цього були пращальні слова представник- 
С, У. А. над Його могилою. а 


Похорони Його відбулися дня 17. липня 1933. р. в 3 0 , 1 
уіочеві при участи дослівно всіх мешканців Золочева, де Він. ' 
м. іи. був асесором міста. В церкві попращав Його шамбеллн І 
о, д-р Степан Юриік, з бальному магістрату посадник міста 
адвокат і посол д-р Мошинський, з бальному Нар. Дому 
від всіх Організацій д-р Т. Ваньо, на кладовищи пращ^лц і 
Його від Української Парламентарної Репрезентації адвокат 
і посол д-р Володимир Загайкеви<ч, від Адвокатської Ради І 
у Львові і місцевої палестри д-р Мойсей Гессель і від С. У. д 
д-р Лев І анкевич. Всі пращали Його як оборонця закону 
■справедливости. і прав .вароду. ' л. Г. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 

В ґ. І а ш р о 1 е г — Ораті§*а)сіе — Рапошїе І — Еаесг 
о піб52С2§5пусН зкиІкасН гоЬоІу котепіаїогблу ш£а\у. — Ста- 
ниелавів, 1933, — 120 стпрік. 

Книжка —- цікава. Написав її наш товариш, що вико¬ 
нує тяжке звання адвоката на глибокій провінції в Товмачі 
і бореться за право. 

Автор книжки виступає темпераментним способом го¬ 
ловно проти коментаторів законів, а посередно також проти 
формалістичної та шабль о нової судової лракггики, До ко- ■ 
иевтаторів законів звертається; він такими словами: ,,Ціла 
Ваша праця, це одно велике непорозуміння, одна з найфа- 
тальніших помилок того сильно помиленого світу!" Чому? 

— По переконанні автора коментатори законів кладуть ви¬ 
ключно увагу на інтерпретацію законних постанов і на а б- • 
страктні комбінації, а поминають прояви життя, які спри¬ 
чинюють судові справи. Вони віддалюють судових правни- 
ків від життя, а дають їм тільки теоретичні міркування, які 
без докладної оцінки фактів не мають практичної вартостй. 

З другої сторони автор критикує поведення тих суддів* 1 
що при вирішуванні процесів звертають більшу увагу на 
(Бухштабенюріспруденц), ніж на фактичний стан справи та 
на розпізнання зізнань свідків І сторін. Виходять з того не¬ 
справедливі і неоправданІ рішення судів, а вину цього стану 
приписує автор коментаторам законів. 

При уоснуванні своїх тез автор спирається на словах 
д-ра Альберта Гельвїґа (тепер директора Трибуналу для не¬ 
літних в ПочдамІ), що суддя тільки тоді вирішує належито 
справу з правного становища, коли згідно з недійсним ста¬ 
ном річи збере і устійнить фактичний матеріял та коли роз- 
гляне і зрозуміє життєві події у всіх їхних проявах. Автор 
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„ереводить тезу, що не виключно законні приписи повинні 
^ пі напрямною праці судді, але примінення законів до на- 
гіс/кито проясненого подійсного стану. Щойно після нале- 
ритого розгляду фактичного матеріалу гтравні квестії бу¬ 
дуть прості й нескомп ліковані. Тим часом судді -— по пере- 
ісонанні автора — занедбують переважно фактичну сторону 
справи і блукають в лабіринті правних приписів, що вихо¬ 
дить на некористь самих справ. На уоснування своїх твер¬ 
джень автор подає кілька прикладів зі своєї практики в Тов¬ 
качі і ті приклади піддержують тези автора. Одначе тих 
прикладів замало, щоби узагальнювати твердження, бо всеж 
таки є судді, які дуже докладно розглядають фактичну сто¬ 
рону оправи, а також деякі коментарі до законів є корисні 
і пожиточні. 

Один з літературних критиків Франції сказав, що ці¬ 
нить тільки такі твори, які є писані кровю. Праця д-ра Ямпо- 
лера є писана кровю, одначе також і нервами. Багато цін¬ 
них думок подано в книжці, багато виказано опитання, 
одначе гарячий темперамент автора не дав йому змоги в ба¬ 
гатьох моментах розглянути справу з обєктивного стано¬ 
вища. Сам автор каже при кінці своєї праці, що метою його 
книжки не є вичерпуюче обговорення і поглиблення пред¬ 
мету, а тільки розпочатій дискусії над порушеними ним 
справами. Нема сумніву, що отсю ціль книжка д-ра Ямпо- 
лєра може осягнути, Др. Ол. Марітчак. 

Сіакег Пг. Зіеіап: Роїзкіе ргалуо кагпе ш гагу- 
Кгакбш 1932, —- аіг. 480. — {отої. 8, 


Автор — проф есор карн ого ялрава на ви ленсько му 
Університеті — ділить повисший свій іпід-ручник засадничо 
на дві части: вжщьщ і дпеціяльну. Перша обіймає три 
і рупи-: 1) Наука про карне право; 2) Наукг> про пере ступ; 
‘Ч Наука про кару. Друга (приймає за основу іноді,л пересту- 
* ГПй на Дві основні групи: Переступи шроти інтересу одиниці 
переступи проти інтересу загалу. Можнаї .годитися або 
, Н ' 1 3 поодинокими теоріями автора, головно що до кари 
роти котрих шрочім пі дійняв вже гостру боротьбу ІПроф. 
_ акаревич), — на кождай виїпадок .підручник можна при- 
; °РУчигги не тільки студентам, що вчатьсяі карного права, 
1 Іе П Р И . зміні законодавства в минулого року має він зна- 
і для рракігичного травника. Видання незвичайно 
Аоаиливе, 


^ 0 і З Ь Ог. З І а пі ® ї а то: 2агуз ро1$кіе£о ргосези 

№іте£о, 7езгуі І-агу: Лигу&букеіа з^іото іротозгесЬпусЬ, — 

Іг ‘ їогт. 8. 

Тї , Перша спроба Іпредставити систематично новий кодекс 
ст Уповаиня іцивільного та в науковий спосіб узасаднити 






18 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. З' 


■поодинокі його постанови, Повиеший зшиток обіймає за* 
ледви Т книгу к. ц. п. ї творить для себе відокремлену ці¬ 
лість. Автор Зручно старається) оминути ті всі опірні питання, 
які виринули ще перед набранням об о вавую-чої снши тогож 
кодексу. Дальші зшитки від листопада минулого року не 
появилися, яквебудь так автор, як і видавництво заповіло 
їхню юояву. 

Косіека Кашу* — Котепіагг. — Косіекз катпу. — Рга- 
мю о мгуктегетасЬ, — Рггеріву \ургошасігаізсе. — Оргасо- 
туаіі; Ргої. сіг, Зіеїат Сіазег і асічлг. сіг, Аіекзагкіег Мо£і1піскі* 
— 5іг, 1190, — іогт. 8. 

Поява нового карного кодексу та права про (проступки 
■викликала за собою поіяву цілої ішаки коментарів та си- 
стемів. Всі одначе воніи терплять па ту — впрочім на разі 
зовсім іприродну хибу, — що нема єще рішень Найвиешого 
Суду відносно поодиноких постанов нового законодавства. 
Длягтаго кождий з коментаторів старається — більш або 
менше щасливо — заступити цю прогалину давшими о ре¬ 
ченнями, котрі остаточно можнаби було лримінити і до де¬ 
яких постанов нових законів. Це саме вичинили автори та 
цитовання повисших оречень сильно прибільшило ооємт під¬ 
ручника. Крім цего актори заосмотрилиі поодинокі іпршіиси 
ще передовсім законодатними мотивами, а крім цего досить 
обшир ними СВОЇМИ! увагами. Ноаостію при того роду видав¬ 
ництвах є теоретичний вступ пера ироф, Ґлязера, де пов¬ 
торено поодинокі його іпогляди, представлені обширнійше 
в його „Зарисі“, про котрий пишемо дасще. Дальшою ново¬ 
стію є досить обширні уваги до права про проступки а Іпе- 
редовсім до впровідного закону, чого досі не здибали ми 
в тих розмірах в ніякому иишоМу коментарі. Спеціальну 
уз ату присвятили автори ст. V®. віпр. зак;„ ві котрій мі¬ 
ститься т. зв. блян кетовий припи о, що має заступити деякі 
по ста нош карних кодексів 3 : російського і німецького. По¬ 
даних під тим приписом з горою 90 рішень Найвисшого 
Суду мав вказати читачеви, ж цей суд задивлюєтьея на то¬ 
го роду приписи. 

Косіекз ро1иЬо\УпусЬ ^ оргасол\гапш ртоі. Пга 

Зіагшїал^а СоЦЬа і Вга 2у£іпшііа ^и$&і0мг$кіе£о. — 51г- 
238. — 1933. — іогт. 16. 

Находимо тут досить обширно пояснені норми, помі¬ 
щені в поодиноких законах, котрі відносяться до полю¬ 
бовних судів. Автори узгляднили приписи: Кодексу цивіль¬ 
ного по стулювання, — промислового трава, — права о бір¬ 
жах, — о торговельно-промислових палатах, — о забезпе¬ 
ченню на випадок недуги та від нещасливих випадків, — 
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далі приписи про розсипі .Комісії, — міжнародні арбітра¬ 
жеві млявзулі, — крім, цего судові о.речення, розпорядки 
тощо. 

Койекз розіедктапіа су\УІ1пе£о. Сг^зс йги£а: Розі^ро- 
мгапіе ейгекисуіпе і гаЬегріесгаі^се. Текзі |ейпоНіу о£Іозго- 
пу ійпіа 19. $гийпіа 1932 г. Оргасо^аіі: Бг. Зіашзїамг СоЦЬ, 
ргоі. Б. Й,, Сгіопек Кой. К- Р. і Бг. 2у£типІ ^изаіом?$кі, ай- 
мгокаї. — 1933. — Зіг. 952. — їогт. 8. 

Це друга частина твору іцих самих авторів; перша за¬ 
пинається спірним лостулованням. ло приписам нового ко¬ 
дексу цивільного іпостуїповіання. На вступ і .поміщено систе¬ 
матично представлене поступ овання в справах екзекуційних, 
а далі ідуть: текст закону з коментарем та о речення Найвис- 
шого Суду. далі всі (приписи екзекуційні поза кодексом' їіо- 
ступовання цивільного, — влровідні .приписи, приписи про 
кошти, викопний розпорядок, врешті приписи про адміні- 
стр а ц і й н о-е кзек уц і й не іп о с вуїп о в а н н я. 

Бг. Ьеоп Реірег: Койекз розЦромгапіа кагпе£о. 

— АДОуй. III. — Кгаком? 1933-Беоп Ргоїшпег. — Зіг. XV, + 

1284. — їогт. 16. 

Про третє видання ловис цього коментар» можемо ска¬ 
зати це саме, що про всі попередні, а саме, що ,правдопо¬ 
дібно в цілій повені .коментарів до нових законів, буде це 
найкращий лід зплядом .практичної і теоретичної обробітки. 
Вона відразу вказує, що автор — це старий практик, що 
його погляди -та гадки, висказані в коментарі — це переду¬ 
мані і пережиті погляди старого практика, котрий — сміло 
можна сказати з 99°/* вичислених і обговорюваних ним ви¬ 
падків мав до роботи в практичному життю, видання не¬ 
звичайно дбайливе, як звичайно накладні Фроммера, а брак 
•помилок друку — ще при краєвих виданнях справжній 
.рекорд! 

!№гогу ргосезоше \уейІи£ Койекзи РозЦромгагаа Сумгії- 
пе£о г имг 2 {| 1 ейпіешеш ргамга таІег)а>1пе£о мгзгузікісії Йгіеі- 
піс. Оргасом/аН: Бг. І£пасу КозепЬІиіЬ, з^йгіа окг^омгу, 
г рг гейш ом?а Ргоі. Ц- Л. Бга Зіапізіамга СоІдЬа. — Сг^зс І. 
^готу рогмгош, зкат£, ігойкбш ойм?оІа\УсгусЬ і іппусЬ різт 
ргосеаомгусЬ; ~ зіг. 376. — Сг^с II. №гогу 'игуто.кби', розіа- 
помйеп і ргоіокоіом? з^йоїАгусЬ, — Зіг. 425. — К гак ом? 1933. 

— їогт. 8. 

^гогу е^ 2 екису)пе, мтіозкі і рогмгу, у? оргасоїлгаліи 
55Й2Іе£о акг^йошеЦо Бга. І£пасе£о КсИзепЬІйіЬа, 2 рггейто- 
у/сі .ргоі. Цпіу/. Йа£іе1. Бга Зіапізїамга СоІ^Ьа- — $1г. 355. — 
Кгаком? 1933. — Іогпг. 8. 
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кагпе мгесІІи£ Косіекзи Кагпе^о, Ргаша о шукго» 
сгепіасЬ, Косіекш розі^рошапіа каггае^о, ИзІатАГ кагпусЬ сіо- 
сІаікошусЬ і изіашу кате} зкагЬомлеІ ш оргасстапіи їласе^ 
ргокигаіогбм' З^сіи Окг^оуу'ейо Пг. К, Вогусйкі і Вг. Рг, Ки- 
са, г рггейтом^ іргої, іїппуєгз. \Уі1епзкіе(5о Вга $і, Оіазега 
— Кгакоиг 1933. — зіг, 400, — їогт, 8, 

КесМзтег£1екЬеш1Є5 НамЬуогіегЬисІї їйг баз 2іуіІ- 
ип сі НапсЗеІзгесЬі с!е& Іп- иші Аи&іапсієа — Ьегаиз^ейеЬеп 
уоп Вг, Ргапг ХсЬІе^еІЬегйег, — Вегііп 1932 — 1933. — УегІа£ 
уоп Ргапг УаЬІеп, — IV. Ваші' - — 5, 803. — ІпЬаШ Сйіег^е* 
теіпйсНаІі аиї ТоеквіаП, ~ НаІііт£, — НбЬеге Сешаїі* — 
Іпіегпаїіопаїез РгіуаігесЬі, — ЗштзНзсЬе Регзопеп. — Каи£- 
тапп, — КішксЬаїінгесМ. 

'Про попередні томи і(І.— МІ) була вже згадка в нашому 
журналі, Вбробітка IV, така сама дбайлива та високо вар¬ 
тісна під зг ладом наукового матері ялу, що. гю, пере дні. Всі 
по виєш і інституції оброблено вичерлуючо на основі обо- 
вязуючих на цілому світі кодексів (ЦИВІЛЬНОГО згл, торго¬ 
вельного права. Для наукового робітника є твір того роду 
не оціненої вартости- 'бо тю терше заступає наукову книго- 
збірнюі, а якщо навіть подані в нім відомости не вистарчать, 
то обильно подана література у всіх культурних мов-х світу 
дає легко змогу найти потрібний підручник. Притім правдиво 
німецька докладність в обробітці поодиноких питань дає 
змогу навіть у стисло научному творі о-пертися на- поданих 
шформаціях. Одно лиш — очевидно в наших умовинах —■ 
непомірно висока .ціна твору (оден том 72 нім, марки.!) не дає 
змоги цей цінний твір набути 1 приватним людям. Я, Л. 

Вг, М а ц г у с у А 1 1 е г Ь а п сі, 'ргоіезог Ііт^єгзуіе- 
1и і. К. Уге Ідллоше і айшокаі, сгіопек Котізр Косіуїікасур 
пер Коеіекз розкролуапіа сумчіпе^о, сіпі^а- РовІ^ро^а - 
піе е^ 2 екису|пе і хаЬегріесга^се- ідаґ6ш, 1933. ІТ Кос^екз ,, 
8р61ка мгусіамгшсга г о£г. осір, яіг. VIII, — 1000, 

По появі перших двох ізшитків сеї праці, обговорених 
вже в числі 1, (24.) з березня 1933. нашого журналу, появи¬ 
лися іпрочі два її зшитки: зшиток III з арт. 725—845 кпц. 
і послі днин зшиток IV. абнимаючиїй £ірт. 845—864 кпиь» 
впровідні приіписи, додатки, викази і показчики, а опісля 
появилася цілість цеї праці, окремо видана і оправлена. 

Мають отже наші практичні правники знамениту спро¬ 
могу основно познако митне я з новим польським екзекуцій¬ 
ним по ступо ванн ям, опрацьованим просто зразково зі знан¬ 
ням і докладністю, ото пригадують нам найкращі німецькі 
опрацьовання австрійської екзекуційної ординації. Як я вже 
іпередше запримітив, головна вартість праці полягає в чис- 
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лей них, дуже докладних нотках до головних висловів «по¬ 
одиноких арій кулів, які з огляду на високий авторитет ав¬ 
тора • його співавторство закону мають часто значіння' чи 
■це автентичної інтерпретації, як. також іу відснлачах до ін¬ 
ших артикулів і законів, при. чому слід запримітити, що 
коментованими є не лише артикули .11. части кпц.. і впра¬ 
ві дних .приписів, -але також договори з Даццігом іпро вза- 
їмнс виконування судових рішень (додаток VII.) і про забез¬ 
печення .процесових коштів та ззчети на судові кошти (до¬ 
даток IX.), іяк рівно» витяг з Ганської Конвенції з 1905 р., 
що відноситься до .цивільної процедури (додаток VIII.) та 
витяг з карного кодексу, що обнимзє приписи, які відно¬ 
сяться до екзекуційного по ступо ваняя (додаток X.). Прочі 
додатки обни манать розпорядок яро комор-ників, інструк¬ 
цію для коморників, витяг з .правильника ввутр іншого уря¬ 
дування апеляційних, окружних і городських судів в' ЦИ¬ 
ВІЛЬНИХ справах, поступ овастня. при ояисанню і оцінці недви- 
жимостий, доходження грошевих правіжів і екзекуцію гро¬ 
шевих належностий, опертих на приватно-правних титулах, 
що належу тьсй від комунальних звязків і управнення деяких 
кредитових, земельних і мінських товариств та гінотечних 
банків іпри переведенню екзекуції з недвижимостий. 

‘Прямо знаменитими для улекшення нашій памяти 
і звернення нам уваги на .потребу виконання .приписаних 
чинноотий, збереження речинців і прО‘Ч. є викази оправ, ве¬ 
дених в ’цілости або в части чудом, випадків, в яких потріб¬ 
не є внесення, згл. домагання, розправ і пер вслухань, речни¬ 
ків, відкличних средсіз І грошевих квот. 

Працю замикають два докладно опрацьовані показни¬ 
ки, а іменно хронольоґічний покликаних в тексті звязкових 
приписів і поазбучний. 

Загалом можна сказати, що .лише основне пересту- 
дійовання обговореної праці і постійне послугування нею 
при пождім важнішії ім екзекуційнім кроці, дасть нашим 
правникам спромогу не лише добре .познайомитися з новим 
екзекуційним поступуванням, опертим на .переважно зовсім 
чужих для нас .основах, але передовеІм зберегтися перед 
діймаючими для інтересованих сторін, і їх травних заступ¬ 
ників залишеннями і недоглядами. Звернути врешті треба 
увагу на сю працю управам наших кредитових кооператив. 

Технічна сторінка має вже передше замічені хиби, 
а іменно за блідий друк а -та юсам о належалось в. будуччині 
більшими і .грубішими черенками друкувати тексти законів. 

Д-р Ол. Надраґа. 
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Ч, З 


Український Правничий З'їзд. 

Український Гїцавничий Зїзд у Празі, сгід шочесним го¬ 
ловуванням Його Маґніфщевдії Професора Д-ра Івана 
Г о р б а ч е в с ь к а г о відбувся в днях 4,-7. жовтня 1933. 

Святочне відкриття Українського 
Правничого Зїзд у відбулося в середу, дня 4, жовт¬ 
ня 1933, року в 10, год. ранку в новій будові Правничого 
Факультету Кардового Університету аудиторія ч. II. (пар¬ 
тер), Прага І., Паризька трж. у Чекового мосту. 

Програма: 1) Відкриття Зїзду почесним Гол звою 
Професором Д-ром Іваном Горбачевським. 2) Промова 
Проф, Д-ра С. Дністрянського, 3) Проф. Л, Біленький: Най¬ 
старший описок „Правди Руської". 4) Проф, Др, Ж. Перїч 
(Білгород, Югославія): Неюридичні елементи в праві. 

Праці Зїзду відбулися в днях 4,-7. жовтня 1933. року 
в пом. Каролінума авд, ч, III. Адрес? для листів і телеграм: 
Український Правничий Зїзд, Прага II., Штепанська 49/Іі. 

Звіт з перебігу Конгресу подамо в черговому числі. 



До Товаришів Адвокатів 
членів „Союзу Українських Адвокатів". 


Теперішня кріза, що так сильно погіршила матеріальне 
положення наших адвокатів, далася не менше в знаки укра¬ 
їнським адвокатським аплікзнтам, Досі є вже кілька десять 
безробітних наших адвокатських анлікзнтїв-. 

Виділ „Союзу Українських Адвокатів у Львові", бажа¬ 
ючи прийти з иомпно безробітним ап лік антам — членам Со¬ 
юзу, приймає їх зголошеШ’Я та завзиває усіх адвокатів- 
членів С. У. А., щоби на випадок зшотребовання апл кантів 
звертались до Виділу Союзу Українських Адвокатів у Льво¬ 
ві, а цей поручить гм аплікантіВі відповідаючих їх виїмогам. 

Виділ С. У. А. 
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Г Ч. 3 _ _ 


Оречення Найвисшого Суду. 


405). §. 206. уст. 1. і §. 282, уст. І. о. е. і §. 37. о. е. 


З де ржання екзекуції внаслідок внесення позву з §. 37. 
о. е> ДОТИЧИТЬ тільки тих екзеквуючих вірителів, проти 
котрих позов внесено і щодо котрих екзекуцію відложено, 
а н е відноситься до інших екзеквуючих Вірителів, котрі 
приступили до ліцитаційного пасту подання. 

Окр. суд в Кр. ш рекурс вірительки кооперативи „Р.« 
ухйлив оспорену ухвалу і доручив -першому судови, щоби 
мериторично .полагодив внесок вірительки на дозволений 
дальшої екзекуції через ліцитаційну продаж движим остей 
при узглядненні коштів рекурсу як части коштів поступе- 
вакня, тому, що відмова першого суду дозволення дальшої 
екзекуції по тій причині, що внаслідок позву М. 3. проти 
банку Н. за вилучення движимостей до Ц. 165/29 екзекуція 
до Е. 1213/29 зістала здерж ана аж до прав осиль ного по кін¬ 
ченая спору до Ц. 165/29, € безосновна, бо спір той не тор- 
каєт-ь:я рекурентки, т. є. кооперативи котрої позовниця 
М. 3. не запізвала разом з пізнаним банком Н., отже ухвала 
видана в спорі до я. спр. Ц. 165/29 до неї не відноситься. 

Найв. суд не узгляднив рев. рекурсу — з мотивів: 
З постанов §. 206. уст,. 1. І §. 282. уст. 1. о. е. (зміненого ціс. 
•розп, з 1. VI. 1914. 'ч, 118'. дн. зак. держ.) безсумнівно вихо¬ 
дить, що здержання екзекуції внаслідок внесення позву 
з §. 37, о. е. торкається лише тих екзеквуючих вірителів, 
проти котрих цей ПОЗОВ внесено І екзекуцію ВІДЛОЖЄНО', а є 
безуспішне проти інших екзеквуючих вірителів, котрі при¬ 
ступили до лііцитаційного по ступо ванн я. Тому, що позов 
3 П, липня 1929. М. 3. внесла лише проти банку Н. у Львові, 
дозволене внаслідок внесення того позву здержання екзе¬ 
куції не має впливу на інші ведені екзекуції, які відносяться 
До тих самих движимостей. 

(О. з 12. И. 1930. Ш. 1. Р. 56/30.). 

406). До §. 251. ч. 6. о. е. 


Особовий с а мох ід-доро ж к а, котрим сам власник осо- 
Исто зарабляє є вилучений зпід екзекуції. 

"к ^°’ тиви: Заіміт рекуїрента, що зобов'язаний не є ре-місни- 
Ц, застійний з огляду на постанови арт. 142. пром. права. 
Иу Н91 ' ? е Р вня 1927. ч. 53. поз. 468. д. з., також не є він робіт¬ 
но К ° М ’ бо не є він постійно на у слугах одної особи, але 
— «є можна йому відмовити права звільнення зпід 
зе куці» за н я того самоходу з огляду на те, що його заво- 
йа чинність полягає на його власній ручній праці, яка ви- 
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КОН'УЄТЬСЯ особистим веденням СВОЄЇ само ХОДОВО'! дорожкц 
в цілях .перевозу пасажирів за заплатою, а §. 251. ч. (3. о. е 
(в зміненому ЗМІСТІ 3 1913. р.) ЗВІЛЬНЯЄ ЗПІД екзекуції пред! 
мети, потрібні до особистого виконування зарібкового за¬ 
няття особам зараблиючим ручною працею, Ця обставина 
що самоходова дорржка- може представляти вартість кілька- 
нацяти тисячів золотих, не є рішаючою, бо звільнення зііід 
екзекуції знарядів праці по думці §.251. ч. 6. о. е. не є залежне 
від їч вартости, яка є міродайною тільки при звільненні си¬ 
рівців, котрі є зо-бовязаному потрібні для його особистої’ 
зарібкової праці. Ведення самоходового дорожкарстза 
в меншому обємі, чим одною дорожкою, не є можливе, тому- 
влучно при няв рекурсовий суд, що з о бо вя заний має празо 
вести своє підприємство в дотеперїшвнх розмірах і дотепе¬ 
рішні ми засобами. (О. з 11. вересня 1929. Ш, 1. Р. 640/29). 

407). До §. 10. орд. укгї. 

Зобовязань 1 довжника затягнених по оголошенню 
укладового поступов/аМНя можна доходити в дорозі екзе¬ 
куції, тему, що по думці §. 10. уст. 4. ор. укл. правіж, який 
заіст,кував щойно по введенню- укладового поетуповавня не 
підпадає екзекуційним обмеженням, передбаченим в- §. 10, 
уст. 1. орд. укл. '(О. з 22, липня 1930. III. 1. Р. 454/30). 

408). До §. 1. розп. вальор. 

Вальоризаційний розпорядок можна в дорозі анальоґіГ 
при мінити до затягнених зобовязань й тепер платних в чужій 
валюті, котра не&вичзйно обдивилась. Мотиви: Після §. 1. 
оозл. вальор. перекислюється -правіжі в царських рублях, 
австро-угорських коронах і німецьких марках, якщо були 
вони платні в польських марках. Засадничо ця постанова не 
відноситься до платних в німецьких марках -правіжів на- те- 
рені б. австрійської держави, котрі належить трактувати як 
правіжі в чужій валюті. Одначе виринає питання, як оцінити 
випадок, якщо така- валюта значно обнизилася, внаслідок 
чого не можна її вже в-важати ідентичною з валютою,, котра 
була підставою спірного інтересу, а навіть, як у теперіш* 
ньому випадку, вже не є в обігу. Тому, що вальоризаційнии 
розпорядок до того випадку не відноситься, належить ош 
нити спр'йву на основі постанов цивільного закону про по¬ 
зичку (§§. 988, 989), про догадку волю сторін і доповнення 
зобовязань після засад чесного обороту (§. 914.) і про неслу* 
шне збогаченнія (§. 1431). З огляду на те, що псвищі постам 0 ' 
виє лиш загальні, а польїськ. законодавець ви сказ а в погля ^ 
у вальоризаційному розпорядку, як належить відповідно 
кладати постанови цивільних законів у відношенню до 3 °" 
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^ оВ язань, котрих вартість чинитьби незвичайно обнизилася 
наслідок об ниже пня валюти, так, їдо вальоризащійні поста¬ 
нови є так якби автентичною інтерпретацією постанов ци¬ 
вільного закону, тому примкнення в дорозі анальоґії (§. 7. 

' , Цч ) постанов розпорядку про перечстслення чужих валют 
й ', можна вважати як суперечне з волею законодавця і зі 
с тановиска §. 1* тогож розпорядку належить узнати його за 
шпускаєме. Тому, що відкличний суд, з знявши відмінне 
становлено, не розглядав за міг і в оібох сторін щодо висоти 
правіків, здогадної проволоки по стороні пі званій і з титулу 
біжучого рахунку, справа не надається ще до< її мериторич- 
н ого вирішення І тому звернено її до понов ного розгляду 
і оречення. (О. з 11. липня 1931, НІ. 1. Рв. 792/31)* 


409 і - До §. 28. і 29. закону з дня 23. грудня 1917. ч. 501, дн. 

зак* держ. 

Умова обезпечешя не може бути односторонно про¬ 
довжена обезпечугочим товариством І по трьох місяцях вона 
рознизується, якщо до того часу обезп. товариство не за¬ 
пізнало обезпечеиого за заплату складки. 

Суд І, інст, віддалив позиваюче товариство з жаданням 
заплати премії обезпечення землеплодів, хоч пізнаний не вніс 
відпоеіди на позов, тому, що зміст позву того жадання не 
узасаднює. По долученій до позву обезпеченевій заяві за¬ 
ключне ііізваний з позиваючим товариством обезпеченеву 
умову на основі условин, поміщених в тій заяві, причім як 
початок обезпечення принято день 1. травня 1927 року. 
По думці §, 9. обеапечвдевнх условин шзвгний зс-бовя- 
залчй є заплатити складку в означеному в полісі речинщі як 
початку обезпеченнія і умова уважається розвязаною, якщо 
товариство до трьох місяців від дня платности складки не 
внесе позву за її заплату, а що позиваюче товариство внесло 
позов щойно 23. грудня 1927. жадання позву в безпідставне 
° Єі огляду на тверджену позиваючим товариством про- 
льонггту, уділену названому, котра як односторонна заява 
сторони тогож товариства не могла змінити ‘постанови 
^ ^ Усдсвнн обезпеченевих щодо ірозвязаиня умови. Суд 11- 
*5 Т * затвердив вирок першого суду — з мотивів: Пі званий 
В}*зпечив землеплоди в своїй маєтности від граду через 
3 іСГЬ л іг і був обовязаний заплатити складку (премію) враз 
То к ^т.ами за час від 2* травня 1927* як дня подання приня- 
п 10 внеску (§* 11. загальних условин обезп.), а що пізнаний 
[дат ПОланн * внеску нічого не заплатив, мало товариство 
а Г 1Н 3 0М У одно місячний додатковий речи нець до заплати, 
ЬИ] ' иез Успіншому упл-иві того речинця могло тов. негайно 
ї ЇС ВІСТИ Обезпечення. Якщоб ПО уплив! додаткового рС“ 
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чинця до заплати складки повстала шкода спричинена гра¬ 
дом, а пізваний складки 1 не заплатив, тов. не відповідалоб за 
шкоду. Зрештою умова уважається розвязаною, якщо тов. 
до трьох місяців від дня платносте складки не запізве за ЇЇ* 
заплату, бо постанови §. 9. загальних обезп. услрчзии. в:дпо- 
відаючі змістови постанови §. 28. закону про .умову обезпе- 
чения з дня 23. грудня 1917. ч. 501. д». зак. держ. (розп. През. 
Р. П. з дня 7. жовтня 1927. іч. 88. поз. 793. дн. зак.) є ^„іиз 
со§еп5“, котрих не може змінити умова товариства з обез- 
печекиміт, оскільки уряд не ухилив би обмежень ВІДНОСНО 
обезгечень розпорядком, оголошеним в днев-нику законів, 
що одначе досі не наступило (§. 166. зак. з 23. XII. 1917. ч. 501. 
дн. зак. держ.). Очевидною волею законодавця було, щоби 
товариства обезпечень не добирали складок від обезпечених 
за той час, за який по 'постановам закону не були відпові¬ 
дальні за винагороду .о без печеної шкоди. Найв. Суд не 
узгляднив ревізії позив, товариства — з мотивів: Найв. Суд 
ГОДИТЬСЧ ВПОВНІ з поглядом відкличного суду, що тверджене 
в позвї продовження пізванО'му речинщя ДО' заплати складки 
не було до пускає ме з огляду на постанову §. 28. закону з дня 
23. грудня 1917. ч. 501. дн. зак. держ., котра то постанова по 
думці §. 42. тогож закону є правом безоглядно збовтуючим 
остільки;, що не можна її змінити на некористь обезпеченого, 
а безумовно булоб ще некорисне для ньотої, якщоб ;мав він 
платити складку, хочаб відповідальність обезпечуючого то¬ 
вариства розпочалась щойно кілька місяців пізніше, бо по 
думці §. 11. обезп. условин є вона зависимою від заплати 
складки готівкою або покриття векслем. В даній справі та 
відповідальність сталась би зрештою безпредметовою, бо 
після 1. жовтня градів- вже нема, отже не моглиб вони ніякої 
шкоди спричинити з огляду на те, що предметом обезпечен- 
ня було лиш збіжжа (пшениця, жито і овес), котрого збір 
відбувається в. липні і серпні. Покликування в ревізії поста¬ 
нови §. 29. закону з 23. грудня 1917. ч. 501. дн,. зак. держ. 
є зовсім гсиблене, бо та постанова, відноситься до проволоки- 
в заплаті дальшої складки, платної вже по заплачеші пер¬ 
шої рати, а до заплати складки платної на початку обезпе- 
чення відноситься §. 28. тогож закону, котрого змістови від¬ 
повідає перший уступ §. 9. обезпеченевих условин. (Оі з ЗО. 
жовтня 1929. III. 1. Рв, 1187/29.). 

410). До §§. 96. і 97. з. ц, і §. 15. розп. з дня 9. груїдня 1897. 
ч. 283. дн. зак. держ. 

Вина позив&ючоі сторони в заточенні неважного по¬ 
дружжя. як також ратифікація з її сторони неважного по¬ 
дружжя не має ніякого значіння, якщо заісинувала подружа 
лерепоил публячного права. 
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Оборонець подружої звязи не е поклшфнл’и оеНорю- 
[ вати оречення Про вмну в заключешіі неважного помруж а. 

І Мотиви, мужчина не може мати рівночасно двох жінок (§• 
І 62. з. ц.), а пізваніий має дві, бо заключене з позовницею 
подружжг. нг 'Признане судом ш неважне, і пізнаний проте 
І оженився з пізнаною:. Двоженство пі званого є виказане ме- 
І грипами вінчання з дати Стан. 26. червня 1926. 'Ч. 889. і 21. 
І червня 1924. ч. 1087. супроти браку твердження, будьтоби 
І перше подружжа зістало розвязане через смерть позовниці 
[ або суд узнав його неважним. Той стан річей є виключною 
І і вистарчаючою підставою до оречення про неважність дру- 
І того -подружжя. Підметове ста«овиско сторін не має нія- 
I кого значіння, бо друге -подружжа € неважне без огляду на 
І те, чи пізнаний і його друга жінка знали про Істнування пер- 
І того подружжа, отже >чи були в добрій чи в злій вірі і чи 
І уважали йото за розвязане* Ті обставини малиб значіння 
І лиш при оцінні вини сторін в неважности подружжа, про 
1 що суди мусять з з ряду орікати в кождому спорі (§§♦ \ 1* і 16* 

■ розп. мін, з 9, грудня 1897* ц. 283* дн. зак, держ. і §, 17* декр* 

■ над*. з 23* серпня 1819. ч, 1595. зб* зак, суд.)* Лиш пізнаний 

■ міг,би оспорити вирок орікаючий про його вину, одначе він 

■ не ВНІС ревізії. а оборонець подружої ЗВЯЗИ' не € ДО ТОГО 
І унраьнений, бо він не е заступником сторін, лиш установле¬ 
ним з уряду органом до береже пня публичного інтересу 

І в їс тну ваш і подружжа { §. 97, з* ц. і §, 15. покликаного роз¬ 
порядку)* Оборонець подружої звязи є тої гадки, що друге 

■ подружжа не є неважне, тому, що пізнаний ділав В 1 добрій 
і вір7 заключаючи його, однак цей правийй погляд супроти 

■ вищенаведедагх причин не е стійкий* Також не є стінний замїт 

■ оборонця, що позов шодя не в управнена по думці §. 96. з* ц. 
В оспорювати важність другого подружжя, тому, що своїм по- 
і веденням спричинила заключення пізнаним того подружжа, 

а також ратифікувала його, бо від довшого часу знала за 
В нього І мимо того з позвом не виступала, Неважність по- 
І дружжа по вище згаданій причині мусить бути доходжена 
з уряду, а у випадках перепон приватного права, мусить до¬ 
жидатись жадання покривджених в своїх правах (§* 94. з. ц.)* 

І Обовязок доходження з уряду не виключає права позву, бо 
нема ніякої правної постанови в такому напрямі. Суттєвий 
інтерес позовниці в спорі є безсумнівний і без значіння € об- 
^ етавина, чи вона ратифікувала подружжа пізнаних, бо в та- 
! Кому випадку мусить суд, дїзнавшиїся іпро двоженство, уне- 

■ в аж нити друге подружжа* (О. з 3* червня 1931. Ш* І* Рв* 
610/ЗП* 

4П). До §§* 372* ї 916, з- ц. 

І Набувець недвижнмости, котрий дїлав іменем третього, 
а контракт списав і іитабуляцію перевів на втаєне імя, не 
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стався її власником* лиш е її шаштпшм третій, якщо обняв 
фізичне посідання. Позірність умови можуть закинути не 
лині контрагенти, але також і треті особи. 

Мотиви: В спорі йде про вирішення питання, чи довж¬ 
ини Л, І\, котрий зістав заінтабульований власником спір¬ 
них недвижимостей, купив їх для себе, чи для пізнаного як. 
свого сина, а лиш позірно списано контракт на нього в діли 
оминення труднощів, при узмеканні дозволу від земельних 
властей на перенесення власносте на пізнаного, котрий не 
був рільником, бо від вирішення по вищого питання буде за- 
в не йме дальше питання, чи перенесення на пізваного влас¬ 
носте тих недвижимостей може бути уважане за акт спря¬ 
мований до ударемнещщ заспокоєння правіжу позовника, 
а тим самим безуспішний, чи лиш узеїднюючий незгідний 
з фактичним і правним станом посідання табулярний стан. 
Відкличний суд хибно приняв, що довжник Л. Ґ., зіставши 
з а їнт а б у ль о в ани м , мусить бути уважавий за власника спірних 
недвижимостей, бо як на «це вказує постанова §. 372. з. ц., 
цивільний закон не вимагає безумовно ІНТабуЛЯ'ЦІЙНОГО при* 
мусу, а також з оглядів слушности і доцільнеє™ допускає 
можливість набуття недвижимостей вписаних до грунтових 
книг позатабулярно. Новіша юдикатура признає позатабу- 
лнрну власність ,як конечний наслідок многих випадків не- 
згідностіИ між дійсним і табулярним станом в б. Галичині, бо 
безоглядне 'примїшовання книгової засади'з §§. 431, і 441. з.ц, 
•сири чини лоб утруднення обороту недвижимостями -І покрив- 
джен'ня сільського населення. Одначе до набуття власности 
в дорозі прзатабулярній є потрібне крім важного правного 
титулу (§§. 424, і 425. з . ц.) також віддання фізичного по¬ 
сідання (§§. 309. І 312. з. ід*). Відкличний суд ви сказав по¬ 
гляд, ідо неважніеть позірного контракту мусить бути огра- 
ничензі до еідношєнн-я ісгнуючото між контрагентами, а треті 
особи (в даному випадку позовних) можуть домагатися, що¬ 
би у відношенні до них заяви сторін, що заключний кон¬ 
тракт, уважати о бо в яз у юними. На виводи ревізії оспорюючі 
повищий правний погляд слід запримітити, що зновелізо- 
вана постанова §. 916. з. іц. (НІ. нов. §. 103.) мала наділи усу¬ 
нути хибну гадку, викликану неясною стилізацією тієї по¬ 
станови, будьте би заміт позірносте умови могли робити лиш 
контрагенти, а не треті особи, бож позірні умови найчастіше 
захлюпають в діли введення в блуд третіх осіб (вірителів)- 
Одначе нова постанова §. 916. уст. 2. з. іц, виключає заміт по¬ 
зірности умови у відношенні до третіх осіб, які набули права 
в довірю, що інтерес є правдивий. Щодо того питання ВІД¬ 
КЛИЧНИЙ суд справи не розслідив і тому оспорений вирок 
ухилено. 

(О. з 1. жовтня 1930. Ш. 1. Рв, 1235/30.). 
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412). До §§. 442., 443., 834. і 835. 3. Ц. 

Якщо власник недвижимости позбув її, а пізніше перед 
1 інтабуляцією права власности набувця надав на тій недви- 
жимостн третій особі річеві права, яка була в злій вірі, то 
ті права є безуспішні супроти набувця. 

До позву за узнання безуспішности контракту є па¬ 
сивно легітимований лиш гой контрагент, котрий з контрак¬ 
ту набуває права. Про те, чи в спільній річи мають насту- 
[ пити зміни задумані більшістю, рішає суд в неспсровому 
поступ о канні. 

Найв. Суд, змінюючи вирок II. інст., оріку що: ]) контракт 
І купна продажі і екаильоатадії лісу з дати: . Краків, 2. лю- 
I того 1922., котрим піізваш іВ. і А. 3. позбули пгавішим Л. ІІІ. 
І і М. Р. 30/100 частей деревостайу на добрах С. і заразом на- 
І дали їм іТф£бО експльоатацїї лісових ґрунтів на цілих тих 
І добрах в довільний 'спосіб з правам ведений будівель і ужи- 
I ванни всілякого приросту на протяг часу 99 літ — узнається 
І супроти позовника дотично 30/100 частей маєтності* С. по- 
I з о зник а власних І на його річ за.ін табульов а>них за п-раино 
І безуСПІШННЙ у ВІДНОШенНІ ДО НІЗВГНИїХ Л. Ш. І М. Р., 2) що 
! пІзвЕяі Л. Ш. і М. :Р. мають з із волити на вичеркнення з кар- 
Іти тягарів 30/100 часте й повищої мае’тноети позовн.ика блпс- 
[них- вписаного в їх хосен. права з по вищого контракту, 3) на- 
Ітоімість відмавляеться жаданню позовника наведеному під 
Г а) у відношенні до пізніших Мойсея Ш. і Є. і А. 3. і зідма- 
р вллється його жаданню, що всі пізвані мають залишити 
вируб і вивіз всілякого дерева з лісів приналєвних до ма- 
| єтности С. І зізволити на< установлення спільного управи- 
[теля тої’маєтноіста. З мотивів: Суд II. іист, влучно затвердив 
12 і 3, уступу вироку першого суду відносно пізнаних Л. Ш. 

і М. Р., бо позовних виказав власність 3/10 частей маетности 
{ С., контрактом з ЗО. липня і\’20. від попередник власників, 

; пі званих В. і А. 3. і інтабуляцією права- власности (§§. 424., 
і’425. 4 431. з. її!.). Як повному власникснви набутого уділу 
у співвтасности прислугуе позовникови по думці §§. 361. 

' і 829. з. ц. право завідувати і користуватись його пожит- 
‘ нами. Отже оскільки' пізнані Л. Ш, і М. Р. в наслідок заклю- 
' ченої з віз вати ми А. і В. 3. в дні 2. лютого 1922. умови {коли 
і'И і звані А. і В. 3. не були вже власниками іюзбутих позов- 
Гникови уділів) набули від дослідних право екодльоатації 
[ деревостайу о уділів позгшниіка на 99 літ і право тс в їх хо- 
? сен заінтабульоваио, то слушно іпривя® відкличний суд по- 
* вищу умову безуспішною у відношенні до позовника і ло~ 

: ручив енчеркнути дотичний дане, бо 'Позовних був уПрс'В- 
Невий по думці §. 354. з. ц. до такого жадання, а пізнані 
■Л. Ш. І М Р. по думці §. 442. з. ц. не могли набути від пізва- 
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них А. і В. З прав, яких еони вже не посідали. Без пр явного 
значіння є та -обставина, що в часі оспореного позвем кон¬ 
тракту позовних не був еще вписаний В грунтовій КНИЗІ 
власником своїх уділів- супроти устійнення, що пізвані л. Щ. 
і М. Р. єще .перед заключенняім тої умови -мали відомість про 
права позовникз, а припайменше мусіли знатну отже не мо¬ 
жуть іпоклккуватись на. довіря до ґрунтових книг (§§. 321. 
і 326. з. іц.). Нестійкий « вивід ревізії,, що позовний не вика¬ 
зав вимогів гі потечи оіг-о позву (§§. 61.—71. зах. гіпот.), бо 
позов не є оснований на тих постановах, лиш на постано¬ 
вах матеріального цивільного -права. Предметом- умови 
з ЗО. липня 1930. був уділ пі-звених А. і В. 3. у власнеє ти 
маєтности -С. враз з управиенн'ями з договору спілки з 5-го 
мал 1920. Тому, що- .після змісту того договору управнення 
і спілкові уділи вичерпують цілий зміст управиень і уділів 
у власносте самих недвижим остей, становлять нерозривну 
цілість в даному випадку право власносте і права спілкові, 
супроти чого права і обовя-зки спільників належить оціню¬ 
вати після постанов цивільного закона (§§. 361., 364. ц, 825. 
і наст. з. іц.). 

Натомість не можна вимовити слушносте ревізії Моп¬ 
се я ЦІ. і 'В, І А. 3., оскільки закидує вона хибну правну оцін¬ 
ку в оспореному ви році через те, що також у відношенні до 
тихже пізва-них узнано постанови контракту з дня 2, лю¬ 
того 1922. -за .правн-о безуспішні, тому що. ті п ізвані -не на¬ 
були- ніяких прав кслідуючих з правами) позовника як вла¬ 
сника. Також влучно о-спо-рюють всі пі звані о речення від¬ 
кличного суду, яке наказало їх залишите зруб і вивіз де¬ 
рева.-з лісів прнналежних до маєтности. С. і "дозволено- на 
установлення спільного завідовника тої .маєтности. Про те, 
чи -має бути установлений заві до вніик спільної рїч,и, рішає 
більшість голосів, обчислена після відношення уділів учас¬ 
ників (§. 833 . з. ц.)„ а щойно в браку більшосте рішає суддя 
(§. 336. з. н.). Тому, що позовним посідає лиш 30/100 частей 
спільної маєтности, а посідачі -більшосте уділів не годяться 
з його -внеском., щоби установити завід овника- спільної ма¬ 
єтносте, -не -має він притесаної §. 836. з. <ц. більшосте, ріша¬ 
ючої про потребу установлення завідовдика. -В оспореному 
виро-ці покликані постанови §§. 834. і 835. з. ц. відносяться 
лиш до 'забезпечення, яке більшість є обовязана дати на 
випадок довершення предложених нею заді-н для ліпшого 
ужиткування корінного майна, бо нема в них ніякої згадки 
про установлення завідовникд Впрочі-м також про те, чи 
мають бути переведені предложені більшістю зміни, рішає 
зразі -спротиву .меншосте суд не в опорі, лиш в- неспоровомУ 
поступо-ванні, .при чім оцінює потребу І означує висоту за- 
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безпечежш, Зруб і вивіз зрубаного дерев еі з лісів відбува¬ 
ється на .підставі плямів, затверджених покликаною до того 
адмішстракційною владою і є нею контрольований. Ті чин- 
ности наяежуть до звичайного заріяду і ужиткування голов¬ 
ного фонду і про них рішає звій чайна більшість голосів 
{§* 833» з, ц.). Тому не було стійної «причини видавати пізва- 
вим заборони в тому напрямі. Таку заборону і часові о гра- 
чинення мігби процесовий суд видавати ли:ш в забезпечую¬ 
чому пзстужшаннго, вразї управдоподібнення небезпеки 
втрати прав їжу (§§. 378. І 381. о. с;), а те саме відноситься 
також до адміністрації ■(§. 382. ч. 3. о. с). (О. з -1 грудня 

1930, Ш. і. Рв 629/30), 

413)* До §. 443. з* ц. Тягані вписані в кИиїзі ґрунтовій, 
яка загинула, не йфехадрть на, набуївця нтйдвитжиміОсти 
в добрій вірі. З мотивів: Низші суди влучно пришли, що 
правіжі третих осіб до попередного власника недвижи,мости, 
не унаглядвенї в ґрунтовій книзі, не переходять на набувші 
недвижи мости, на що вказує зміст §. 443. з. ц., який поста- 
навляв про перехід звязаннх з власністю недвижи монети тя- 
гарів, унаглядневих в ґрунтових книгах. Безсумнівно не мо¬ 
же бути міродатний в тому напрямі попередний стан грун¬ 
тової книги, лиш істнуючий в часі переходу власности ие- 
движимости на набувіція, а що не є спірне, що в часі світової 
війни загинули грунтові книги пром. кат. Сіідв., обнимаючі 
спірну недвижи м їсть І не існували в часі переходу власности 
тієї не движи мости на пізнану, не могли передше вписані на 
тій недвкжимости, тягарі перейти на пізнану, котра про них 
не могла довідатись з грунтових книг. Також не виказав по¬ 
зо вник,будьгоби пізнана набуваючи реальність, обни маючу 
пб. 554 І пгр. 45/33 ділала в злій вірі, а іменно, щоб знала про 
правіж позошшка. Закид наведений в ревізії, що пізва- 
на в заклиненому з С. К. контракті застерегла собц 
що не відповідає за якінебудь тягарі і довги, котрі по на¬ 
бути реальності! вийшлиб на яв, не промовляє зовсім за 
злою вірою пізнаної, бо ТШЄ застереження додається з осто- 
рожности майже в кождому контракті. Постанова §. 467, з. ід. 
про погаснення права заставу, на котру покликується ревізія, 
не відноситься до питання, чи проти набув ця в добрій 'Вірі 
є важні права заставу, які передше обтяжували недвижи¬ 
мість. (О. з 11. липня 1931. III. 1. Рв. 1 128/34). 

414). До §§, 948. ї 1247. з. ц. і 

Даровизна довершення з огляду на будуче подружжя 
і під умовиною його заключення не може бути відкликана 
по причині невдяки обдарованого. 

Суд І. інст. узнав по причині невдяїчносто відкликаною 
устну умову заклинену між позошикаміи а іпізвши*м, котрою 
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позовкики дарували пїзваному ееви-Ділену половину ггл, 
тіла вгч. 389, кн. гр, «гром. і\ з огляду на подружжа його з їх 
дочкою, яку по звінча-нню заштабульозано в його* хосен. 
Ту умову (перший суд уважав як даровизну, бо жінка пізва- 
ното одержала другу половину повисіло г о г іпотечного 
тіла ЯК НОЛЄЖНЄ її >ВШЮ, з котрої доходів може вона причиня¬ 
тись до поиошення ведаткш звязаних з (подружжам> (§,1218, 
з, ц,) р отже половина одержана пізнаним є чистою даровш- 
НОЮ. Суд II ІНСТ. ЗМІНИВ вироїк першого суду І ■віддалив іГЮ- 
зовників з жаданням позву -— з їм о тинів: іВ лучний, є прав ний 
погляд першого суду, що пізваний одержав спірні недви- 
жи мости як чисту даровизну бо до такого обдарування іпо- 
зовилки не мгли ніякого обовязку (§. 941. 3 . ц>). Не є спірне, 
що перенесення праві- власности згаданої висще половини 
іреальности наступило по причині подружжа пізнаного з доч¬ 
кою позовшіків, а навіть під умовиноію заключенвя тогож 
подр\ жжа, а що подружжа з включено і воно доси* і стнує, не 
можуть гі 03 о вник и умови ані розвивати ані відкликати і по¬ 
ст ц,-поза §. 948, з, іц. про відкликання даровизс-ш тут ні при 
чім супроти постанови §. 1247. з, <ц., що така даровизна мо- 
ж е б ут и в і д к л и к гнг , я кщ о по дру жжа п е буде з а к л ю 1 і-е не, по 
заключенщо іподружа правка підстава маєткова по другі в 
мусить остатись в Інтересі суспільносте і держави ненару- 
шень і відмінні застереження, яїк іб давали даруючим право 
розвязання соо відкликання даровизни, в але жал об уважати 
н еум ї'щ^ і чим и. Найв* Суд затвердив вирок суду ІТ інст. — 
з мотивів: Правка оцінка справи відкличним, судом є зовсім 
влучна, тому відсилається позовників з виводами ревізії до 
основного і згідного з вислІдами рОЗЦТр£ЗИ і з законними 
постановами уоснування оспореного вироку, (при чі«м зазна- 
чується» що по думці 1247. з. іц. відкликання даровизни 
довершеної з огляду на .будуче подружжа і під умовиною за- 
КЛЮЧЄННЯ подружої ЗВЯЗИ Є доіпусіка'вме ЛИШ' і виключно в то¬ 
му випадку, якщо намірене подружжа без вини даруючого 
не буде з ак лючене. Є не виїмкова постанова, зідбігз-юча від 
загальної засади, внеказаної в §, 948. з, >ц. Отже якщо даро¬ 
визна мала місце з огляду на будуче подружжа, а навіть під 
умовштою заклюнешся подружжа і умовина 1 та« здійснилась, 
то про відкликання д гро в шш не може бути й бесіди, таму 
що сама 'ЦЇль він а. означена в §. 1218 її. ц. виключує псни- 
мання віка як даровизни. Збільшені видатки на удержання 
родини находять вирївнання яук раз у він і, що відшшае такій 
умові про він о невідплатне знамя. Також господарські 
згляди, наведені в оспореному вироці, промавляють за 
слушністю повиєш ого погляду, (О. з 13. серпня 1929. ПІ, 1- 
-Рв. 2152/28). 






Зазив до наших передплатників! 

Попередниці числом замкнуло Видавництво: „ЖИТТЯ 
І ПРАВО", пять літ свойого істнування. 

Зачинаючи видавання свойого органу, Союз Україн¬ 
ських Адвокатів був тієї думки, що зможе це видавництво 
вповні забезпечити і що його вдержання понад всякий сум¬ 
нів вповні запевнене. Лише на тій основі, журнал виходив 
в перших початках у поширеному обємі, обнимаючи деколи 
навіть чотири аркуші друку. Видавництво мало на увазі те, 
що число українських адвокатів і загалом правників є вповні 
вистарчаюче, щоби журнал утримати, а тим самим дати до¬ 
каз відчуття потреби свойого станового органу. 

Дійсність показала що інше. Нажаль, лише невеликий 
гурт українських нравників виявив розуміння тієї потреби. 
Більшість віднеслася байдуже. Наслідки цього такі, що Ви¬ 
давництво „Життя і Право" задовжилося, а в слід за тим 
примушене було значно обмежити розміри журналу. 

Причина цього иевідрадного положення журналу мі¬ 
ститься в тому, що лише невеличка скількість передплат¬ 
ників присилає належну передплату, більшість прислала 
лише малі квоти в перших початках видавництва, а є багато 
таких, що досі не прислали ні сотика, хоч отри¬ 
мують журнал вже пять літ. 

Одиниці не всилі втримати журналу й коли 
такий стан потреває дальше, Союз Укаїнських 
Адвокатів буде приневолений видавання журна¬ 
лу припинити. 

На цей стан звертаємо увагу наших відборців. Лише 
воші можуть його змінити, а змінять тільки тим робом, що 
негайно прийдуть журнолови в поміч присилкою залеглої 
^ і біжучої передплати. / 

До цього числа долучуємо чеки, крім цього побіч адре¬ 
си на опануванні зазначуємо червоним олівцем скільки кож¬ 
ний передплатник довжний за „Життя і Право" по кінець 
193?! р. Виповнюючи чек, просимо на середущому відтинку 
[зазначити, що це передплата за „Життя і Право". 

Невідрадне положення примушує нас до цього рішу- 
! чого зарядження. Віримо, що загал українських правників 
[доцінює потребу видавання журналу „Життя і Право" І здає 
І собі справу з цього, які наслідки матиме його припинення. 
Тому сподіваємося, що кожний передплатник зрозуміє цей 
заклик і якнайскоріше вирівняє свої довги, коли не відразу, 
то сплатами. 

При цьому зазначуємо, що чергове число вишлемо 
тільки справ ж ним передплатникам. 

За Адміністрацію Видавництва „Життя І Право": 

Д-р Кость Паньківський. 
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„Народна Торговля“ 

КРЯЄВИЙ союз споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23 . складах по кістах. 


СПОЖИВЧІ І КОПЬОЖЯПЬНІ ТОЗЯРИ 

для кооператив 1 своїх членів та гостей. 

ВИНЯ БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ 
КЯВЯ — ЧЯЙ — КЯКЯО 

З т власному о п а к о ваші ю. 
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„КРДЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ” 

Львів, ул. Третього Мая ч. 15. 

акредитує українські кооперативи всіх видів 
приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телеф. 433, — Чекове конто П. К. О. Варшава 143.467 
Жирове конто а Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: „Ц е н тр о б а н к“ 
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З друкарні Вид. Спілки у Львові, під управою Ю. Сидорака* 









